


RED ESTATAL DE CIUDADES EDUCADORAS (RECE)
Ciudad coordinadora del periodo 2020-2022: Vitoria-Gasteiz
www.edcities.org/rece

AUTORIA
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz (Servicio de Educacion)

DISENO Y MAQUETACI('JN
La Debacle S.L.

FECHA DE PUBLICACION
Febrero de 2022



http://www.edcities.org/rece
https://aviles.es
http://www.ladebacle.com

INDICE

1 PRESENTACION 5
ZCIUDA DESPARTICIPANT ES .............................. 6 .....
SOBJETNOS .................................................. 7 .....
4M ETODO L OG IAPROCESO DETRABAJ 0 ................ 8 ......
5 CONCLUSlONES ........................................... 15 .....

6 PROPUESTAS DE INTERVENCION MUNICIPAL 18



EMILIA ONTINYENT

Vitoria-Gasteiz
Hiri Hezitzailea
Ciudad Educadora

Milca 5

iéllamas

ralaal Cantena lopa.

Ayuntamiento
de Vitoria-Gasteiz

Vitoria-Gasteizko
Udala

h. SantGu...

Alaitz




e PRESENTACION

En el afio 2005, el Departamento de Educacion del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, junto con
el Departamento de Métodos de Investigacion y Diagndstico en Educacion (MIDE) de la Univer-
sidad del Pais Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU), llevd a cabo una evaluacion que
confirmo el impacto de la intervencion educativa municipal y reveld un resultado no esperado:
su “efecto compensador”.

Esta correlacion, entre la educacion no formal y la compensacion de desigualdades, ha propi-
ciado desde entonces la apertura de distintas investigaciones e intervenciones que han refren-
dado la hipdtesis de que la aplicacion de proyectos de innovacion, encaminados a introducir
cambios en la practica educativa, aumenta la calidad de nuestras Ciudades Educadoras. En-
tre las intervenciones tenemos que destacar las redes tematicas desarrolladas en el periodo
2016-2018 (“;Qué hacemos los ayuntamientos para compensar desigualdades?”) y 2018-2020
(“Segregacion escolar y Ciudad Educadora”), y la que se presenta en este documento: “Ciudad
Inclusiva, Ciudad Educadora”.

La red tematica “Ciudad Inclusiva, Ciudad Educadora” alude directamente a dos de los funda-
mentos que definen la idea de Ciudad Educadora: la inclusion y la atencidn a diversidad. Tres
décadas despues de la redaccion de la Carta de Ciudades Educadoras, no se puede decir que
hayamos conseguido todo lo que en ella se propone. De hecho, promacionar la educacion en la
diversidad (principio 3) y desarrollar politicas contra los variados mecanismos de vulneracion de
derechos, de exclusion y marginacidn (principio 17) siguen siendo objetivos a trabajar en nues-
tros municipios. De ahi, la propuesta de una red tematica que ayude al desarrollo de politicas
educativas que faciliten su logro.

En las paginas que siguen a continuacion se refleja el trabajo realizado, desde septiembre de
2020 a septiembre de 2021, por las ciudades que han participado en la red tematica Ciudad
Inclusiva, Ciudad Educadora; una red que ha formado parte del Plan de accion 2020-2022 de
la RECE, coordinado por Vitoria-Gasteiz. El compromiso de nuestra ciudad con la educacion nos
anima a continuar trabajando en propuestas que, como esta red tematica, nos pueden ayudar
a crear ciudades mas inclusivas y, en consecuencia, a consolidar nuestras Ciudades Educadoras.
Tenemos el convencimiento de que este tipo de iniciativas pueden facilitar a las personas que
habitan en una Ciudad Educadora el acceso a una educacion de calidad, en igualdad de oportu-
nidades, justa, equitativa y que asume la diversidad como fundamento de su actuacion.



https://www.edcities.org/wp-content/uploads/2020/11/ES_Carta.pdf
https://www.edcities.org/rece/redes/ciudad-inclusiva-ciudad-educadora/
https://www.edcities.org/rece/redes/ciudad-inclusiva-ciudad-educadora/
https://www.edcities.org/rece/wp-content/uploads/sites/3/2020/05/Plan-de-Acción-2020.pdf

CIUDADES
e PARTICIPANTES

53 ciudades asociadas a la RECE solicitaron en el periodo de inscripcion tomar parte, como pri-
mera opcion, en el grupo de la red tematica “Ciudad Inclusiva, Ciudad Educadora”, un numero
que superaba de forma amplia el maximo establecido para su constitucidn en el Reglamento
de funcionamiento de redes tematicas de la RECE.

Una vez realizado el correspondiente analisis, y con el fin de que ninguna ciudad quedara fuera
de alguna de las cuatro redes tematicas desarrolladas en el periodo 2020-2022, el grupo quedo
configurado por 34 ciudades, de las cuales 28 han tomado parte de forma regular y activa:
Alaquas, Alcobendas, Alcoi, Almoradi, Aspe, Barakaldo, Bilbao, Burjassot, Castelld, Chiclana,
Ciudad Real, Ermua, lllescas, L'Alfas del Pi, Lleida, Malaga, Mastoles, Olot, Ontinyent, Pinto,
Prat de Llobregat, Roquetas de Mar, Sant Cugat del Vallés, Soria, Tomelloso, Valdemoro,
Vitoria-Gasteiz y Xativa.

Otras ciudades que en algun momento han participado o que han asistido en calidad de ciuda-
des invitadas al espacio formativo de la red, son las siguientes: Alcazar de San Juan, Barcelona,
Castelldefels, Cuenca, Dos Hermanas, Eivissa, Gandia, Getafe, Gijon/Xixon, Granollers, Ibi,
Igualada, L’ Hospitalet de Llobregat, Palma de Mallorca, Rivas-Vaciamadrid, Rubi, Sabadell,
Sant Feliu de Llobregat, Tarragona, Terrassa, Valladolid, Villena, y Zaragoza.



https://www.edcities.org/rece/wp-content/uploads/sites/3/2019/12/Reglamento-RECE_Sevilla-2020.pdf
https://www.edcities.org/rece/wp-content/uploads/sites/3/2019/12/Reglamento-RECE_Sevilla-2020.pdf

e OBJETIVOS

Objetivos generales:

- Proponer modelos de intervencion educativa que faciliten a los gobiernos locales mejorar el
caracter inclusivo de las Ciudades Educadoras.

« Facilitar que las politicas educativas municipales se conviertan en factores de inclusion.

« Reflexionar sobre el modo en el que las Ciudades Educadoras atienden a la diversidad.

Objetivos especificos:
« Definir los conceptos de “inclusidon” y “atencion a la diversidad”.

« Identificar las diferentes dimensiones de la “diversidad” (cultural, socioeconomica, de opcion
sexual y de identidad de género, de capacidades...).

« Identificar los mecanismos de exclusion en las intervenciones municipales.
« Analizar el impacto de la politica municipal como factor de inclusion/exclusion.
« Definir estrategias para fomentar politicas municipales inclusivas.

« Definir pautas educativas de intervencion municipal para atender a la diversidad en una
Ciudad Educadora.

« Definir instrumentos para el analisis de la inclusividad.




METODOLOGIA-
PROCESO
e DE TRABAJO

La red tematica “Ciudad Inclusiva, Ciudad Educadora” ha estado coordinada por el Servicio
de Educacion del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y ha contado con la colaboracion de la
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU) y de Mondragon Uni-
bertsitatea (MU). Para el desarrollo de los objetivos anteriormente citados, se ha formado un
grupo de trabajo constituido por ciudades de la RECE que nos ha permitido profundizar en el
estudio de la tematica propuesta, intercambiar experiencias y llegar a conclusiones practicas
para optimizar la gestion municipal.

Durante el periodo de desarrollo de esta red tematica se han realizado 4 sesiones de trabajo
online, de 5 horas de duracion. Todas las sesiones han respondido a la misma metodologia y
se han articulado a través de los siguientes momentos:

- Presentacion de la sesion de trabajo (15 minutos).

- Presentacion del marco conceptual de referencia (45 minutos). El equipo de la universidad
comparte las bases teoricas necesarias para el desarrollo del contenido especifico de la sesion.

- Presentacion del trabajo realizado por las ciudades de forma previa a la sesion (45 minutos).
El equipo de la universidad presenta los resultados y las conclusiones del trabajo realizado por
las ciudades de forma previa y, en ocasiones, buenas practicas de las ciudades participantes.

« Descanso (30 minutos).

- Presentacion de la dinamica de trabajo del World café (15 minutos). Se dan las instruccio-
nes para abordar la fase participativa que se inicia tras el descanso.

« Fase participativa (90 minutos). Con la mirada puesta en el objetivo final de la red de crear
un marco general de referencia referido a las practicas inclusivas en el ayuntamiento, en esta
fase de la sesion se han configurado unos espacios de dialogo para compartir experiencias y
puntos de vista, y generar una dinamica de trabajo colaborativo y participativo. Para su de-
sarrollo se ha optado por el World Café como opcion metodoldgica (una metodologia simple,
eficaz y flexible que facilita la organizacion, la participacion y el didlogo de grupos con un
numero elevado de personas y que, en esta ocasion, como consecuencia de la COVID-19, se ha
tenido que adaptar a una modalidad online).

La aplicacion del World Café en una modalidad online se ha desarrollado a partir de grupos
virtuales de entre 8 y 10 personas. En cada sesion se han presentado 3 temas o preguntas y se
han configurado 6 grupos que han dialogado, durante aproximadamente 30 minutos, acerca de
cada uno de ellos (cada tema ha sido trabajado simultaneamente por dos grupos). Finalizado el
tiempo de debate, las personas que dinamizan y recopilan las aportaciones en cada uno de los
temas han pasado a otro espacio virtual en el que un nuevo grupo de personas ha continuado




el dialogo. Para terminar, concluidas las tres rotaciones, se han elaborado las conclusiones de
cada tema que, a continuacion, se han socializado ante la totalidad de las personas asistentes
a la sesion.

- Elaboracion de las conclusiones de las mesas de trabajo (30 minutos). Concluido el trabajo
de las diferentes mesas, se resumen las aportaciones recogidas en cada una de ellas.

- Presentacion de las conclusiones, valoracion de la sesion y avance del contenido de la
proxima sesion (30 minutos).

A continuacion, se describen los aspectos mas significativos de las 4 sesiones de trabajo
realizadas:

CONCEPTUALIZACION DE LA INCLUSION Y TRATAMIENTO DE
LA DIVERSIDAD

Primera sesion. Realizada el 29 de septiembre de 2020

- Objetivo: Reflexionar de forma colectiva sobre el modo en el que las Ciudades Educadoras
atienden a la diversidad e identificar aspectos de las politicas educativas municipales para
convertirlas en factores de inclusion.

- Trabajo realizado por las ciudades. De forma previa a la primera sesion, las ciudades han
respondido a un cuestionario que alude a cuatro aspectos fundamentales de la red tematica:

INCLUSION EDUCATIVA

> ¢Como definis la inclusion educativa en el Ayuntamiento, Departamento o Servicio de
educacion?

>¢Con queé tipo de necesidades se relaciona la inclusion educativa en vuestra ciudad o
municipio?

> ¢Qué os gustaria cambiar en la practica hacia la inclusion educativa?

CIUDAD INCLUSIVA

> ;Comodefinis la Ciudad Inclusiva en el Ayuntamiento, Departamento o Servicio de educacion?
> sQueé relacion tiene la Ciudad Inclusiva con la Ciudad Educadora?
> ¢Con qué dimensiones (economica, ocupacion, participacion...) se relaciona la Ciudad Inclusiva?

> ;Qué os gustaria cambiar en la practica para ser una ciudad cada vez mas inclusiva?




ATENCION A LA DIVERSIDAD

> ¢Como definis la atencion a la diversidad en el Ayuntamiento, Departamento o Servicio de
educacion?

> ;Qué relacion tiene la atencion a la diversidad con la Ciudad Educadora?

> ;Qué os gustaria cambiar en la practica para atender a la diversidad de una forma mas
efectiva?

TIPOS DE DIVERSIDAD ATENDIDOS DESDE EL AYUNTAMIENTO

« Marco conceptual de referencia: /nclusion educativa y social, atencion a la diversidad, fina-
lidad de las politicas inclusivas, estructuras de participacion y actuaciones que promueven
la inclusidn de la ciudadania.

- Fase participativa. Los temas tratados han sido los siguientes:
CLAVES QUE MEJOR DEFINEN LA INCLUSION EDUCATIVA Y SOCIAL DESDE EL AYUNTAMIENTO.

BARRERAS (CULTURALES, POLITICAS, SOCIALES, PERSONALES, PSICOLOGICAS...) QUE DIFI-
CULTAN LA INCLUSION: a nivel escolar, a nivel de municipio y a nivel de la administracion.

ACTUACIONES DESDE EL AYUNTAMIENTO PARA IR HACIA LA INCLUSION: Alcance de la inter-
vencion, retos y cambios posibles.

Esta primera sesion se complemento con un Curso de verano organizado por el Servicio de
Educacion del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, que formd parte de la programacion de los
Cursos de Verano de la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU).
El Curso llevd por titulo Ciudad Educadora: Ayuntamientos y Escuela inclusiva y se destind a
las personas que participaban en esta red tematica y, tambiéen, a personal trabajador de la
Administracion local, estudiantes, etc. Sus objetivos fueron los siguientes: Facilitar que las
politicas educativas municipales se conviertan en factores de inclusion, y proponer modelos de
intervencion educativa que faciliten a los gobiernos locales responder a la diversidad en todas
sus dimensiones.

CULTURAS, POLITICAS Y PRACTICAS INCLUSIVAS DESDE LA
ACTUACION MUNICIPAL

Segunda sesion. Realizada el 11 de enero de 2021

- Objetivo: Reflexionar de forma colectiva sobre tres dimensiones (las culturas, las politicas y las
practicas inclusivas), y recopilar indicadores que permitan construir un instrumento para diag-
nosticar la situacion de cada municipio/ayuntamiento en relacion a la intervencion realizada.

- Trabajo realizado por las ciudades. De forma previa a la segunda sesion, y con el objetivo de
recopilar indicadores que permitan construir un instrumento para diagnosticar la situacion
de cada municipio/ayuntamiento, las ciudades participantes han trabajado una serie de pre-
guntas que aluden a tres dimensiones fundamentales para la inclusion: la cultura inclusiva, la
politica inclusiva y la practica inclusiva. Este es el cuestionario:
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https://www.uik.eus/en/cursos-online-en-directo-ciudad-educadora-ayuntamientos-y-escuela-inclusiva
https://www.edcities.org/rece/curso-de-verano-ciudad-educadora-ayuntamientos-y-escuela-inclusiva/

DIMENSION A: CREAR CULTURAS INCLUSIVAS

> Para avanzar hacia culturas mas inclusivas dentro del ayuntamiento, squé valores/creen-
cias considerarias fundamentales? sPor qué?

> Para avanzar hacia culturas mas inclusivas en el municipio, ¢qué valores/creencias conside-
rarias fundamentales? ¢Por qué?

DIMENSION B: ELABORAR POLITICAS INCLUSIVAS

> Para alcanzar/desarrollar los valores/creencias que has sefialado dentro del ayuntamiento,
squé tipo de politicas considerarias que habria que desarrollar? ;Por qué?

> Para alcanzar/desarrollar los valores/creencias que has sefialado en el municipio, ¢qué tipo
de politicas considerarias que habria que desarrollar? ;Por qué?

DIMENSION C: DESARROLLAR PRACTICAS INCLUSIVAS

> ¢Qué indicadores garantizan una practica inclusiva dentro del ayuntamiento? Sefala los
indicadores que consideres mas relevantes.

> ¢Que indicadores garantizan una practica inclusiva en el municipio? Sefiala los indicadores
que consideres mas relevantes.

- Marco conceptual de referencia: “Claves” que mejor definen la inclusion educativa y social
desde el ayuntamiento, “barreras” que dificultan la inclusion y “actuaciones” para ir hacia
la inclusidn. (Es en esta fase en la que se plantea la creacion de una herramienta de autoe-
valuacion que ayude a los ayuntamientos en el cambio hacia la inclusion).

- Fase participativa. Se han analizado las siguientes dimensiones y cuestiones:
DIMENSIONES:

> Dimensidn 1: Desarrollo de la practica (proceso).

> Dimension 2: Resultados inclusivos.

> Dimension 3: Bienestar profesional del ayuntamiento.

> Dimension 4: Capacitacion de las y los profesionales del ayuntamiento.
> Dimensidn 5: Socializacion de los valores inclusivos del ayuntamiento.

CUESTIONES:

> Comentar la necesidad de disponer de un instrumento para autoevaluar nuestra labor de
cara a la inclusion.

> Valorar la necesidad de incluir/eliminar alguna dimension o subdimension.

> Valorar la necesidad de incluir/eliminar cada indicador en la dimension/subdimension.
> Alguna otra subdimension o indicador a afadir.

> Alguna otra dimension a afadir.
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INSTRUMENTOS DE DIAGNOSTICO

Tercera sesion. Realizada el 21 de abril de 2021

« Objetivo: Crear indicadores de inclusion e instrumentos de diagndstico y de seguimiento uti-
lizando el juicio de personas expertas.

- Trabajo realizado por las ciudades. De forma previa a la tercera sesion, las ciudades han rea-
lizado un trabajo de valoracion de la “congruencia”, “claridad” y “relevancia” de los items que
definen las distintas dimensiones ligadas a la inclusion. Tras la presentacion de los resultados

de este trabajo, se ha explicado como se establecen “los puntos de corte”.

Tras la exposicion del proceso de “validacion por expertos” llevado a cabo con el cuestionario com-
pletado por las ciudades, se ha abordado la baremacion del instrumento, es decir, cdmo dotar de
significado a los valores numeéricos resultantes de su aplicacion. En este caso, se ha optado por una
baremacidn criterial al no considerarse adecuado emplear un criterio meramente estadistico.

El desarrollo de este criterio de interpretacion ha sido realizado por el propio grupo, estableciendo
para cada item un punto de corte con el fin de interpretar correctamente los resultados de la
aplicacion del instrumento. El procedimiento ha consistido en asignar a cada item una puntuacion
minima (entre 0 y 10) para considerar como inclusiva a la accion que lo define. Para ello cada in-
tegrante del grupo ha tenido que valorar cada item, segun su propia percepcion, atendiendo a su
realidad municipal, discriminando en funcion del contenido del mismo y teniendo en cuenta que no
todos los items son iguales ni se centran en las mismas cuestiones. Se trata, en definitiva, de evitar
dos posibles situaciones no deseables: la primera, que la gran mayoria de los puntos de corte asigna-
dos fuesen puntuaciones de 5 0 6 (este proceder implica exceso de puntuaciones medias con poca
capacidad de discriminacion), y la segunda, que la mayoria de las puntuaciones fueran extremas,
0-1 0 9-10 (en el primer caso, el punto de corte global seria excesivamente bajo y todas las acciones
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serian consideradas como inclusivas; en el segundo, ocurriria lo contrario, seria un punto de corte
global excesivamente exigente, de forma que ningun caso seria calificado como inclusivo). Una vez
discutidas estas consideraciones, se distribuyé una hoja de calculo (ver la figura que se muestra a
continuacion) para que cada participante o grupo realizase su aportacion. Finalizada la tarea, los
archivos fueron remitidos al grupo de la UPV/EHU y se procedio al calculo de los valores medios. Los
resultados fueron presentados en la cuarta sesion de trabajo de esta red tematica y se describen
en el documento “Validacion del Cuestionario para evaluar el nivel de inclusividad (CUINAY)”.

- Marco conceptual de referencia: Construccion y validacion de cuestionarios (concepto y
utilizacion del cuestionario, proceso de construccion, el cuestionario y tipos de items, disefio
del cuestionario, normas para la redaccion de items, normas de aplicacion, prueba piloto,
validacion por expertos, tabulacion de respuestas, validacion y explotacion de los resultados).

- Fase participativa. Los temas tratados han sido los siguientes:
REVISION GENERAL DEL CUESTIONARIO.
ESTABLECIMIENTO DE PUNTOS DE CORTE.
ANALISIS DEL PROTOCOLO PARA VALIDAR ACCIONES INCLUSIVAS.

VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE DIAGNOSTICO Y
CONCLUSIONES

Cuarta sesion. Realizada el 27 de septiembre de 2021

« Objetivo: Contrastar los resultados de los procesos de validacion del “Cuestionario sobre la
inclusividad en el ayuntamiento” y del “Protocolo de acciones inclusivas”, intercambiar las
experiencias con los instrumentos y proponer las conclusiones generales de la red tematica.

- Trabajo realizado por las ciudades. De forma previa a la cuarta sesion, las ciudades han
realizado una doble tarea:

> Validar una accidn llevada a cabo por el ayuntamiento, aplicando el “Protocolo para validar
acciones inclusivas”, y valorar la experiencia y su resultado (el objetivo era construir el pro-
tocolo definitivo a partir de las contestaciones aportadas).

> Responder al “Cuestionario sobre la inclusividad en el ayuntamiento” (dado que el objetivo
era validar esta herramienta, el cuestionario se remitio, también, a las 226 ciudades aso-
ciadas a la RECE).

« Marco conceptual de referencia:

> En relacion al “Protocolo para validar acciones inclusivas”: Presentacion de los valores y
referentes, de las acciones, de las consideraciones para su mejora y las buenas practicas.
Exposicion cuantitativa de los valores que si 0 no se han tenido en cuenta en las practicas
inclusivas. Presentacion de la tipologia de las acciones validadas y de los items que si 0 no
se han tenido en cuenta y que han estado sujetos a propuestas de cambios o medidas en
alguna de las dimensiones (practicas inclusivas, resultados, y difusion)...
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https://www.vitoria-gasteiz.org/docs/wb021/contenidosEstaticos/adjuntos/es/41/07/94107.pdf

> En relacion al “Cuestionario sobre la inclusividad en el ayuntamiento”: Presentacion de
las caracteristicas basicas de las respuestas al cuestionario; Analisis cuantitativo de las pre-
guntas, tanto de los items como del item criterio, para conocer cuales han sido las mayores
y menores puntuaciones medias. Exposicion de las propiedades psicomeétricas del cuestio-
nario y un estudio diferencial. Presentacion de las comparaciones de medias y puntos de
corte, tanto por item como por blogue de items...

Fase participativa. Los temas tratados han sido los siguientes:
ASPECTOS RELEVANTES DEL PROTOCOLO

> Valoracion de su uso. Mejoras posibles.
> Relevancia del protocolo en el futuro. Utilidad prevista.

ASPECTOS RELEVANTES DEL CUESTIONARIO

> Valoracion de la validacion.

> Contraste de los puntos de corte basados en juicios y resultados empiricos obtenidos.
> Posibilidad de eliminar items.

> Relevancia del cuestionario en el futuro. Utilidad prevista.

CONCLUSIONES DE LA RED

> Metodologia/formato de la red.
> Conclusiones generales.

Una vez finalizada esta ultima sesion, las tareas a realizar por el equipo de la universidad
fueron las siguientes:

> Creacion del protocolo final, teniendo en cuenta las aportaciones de esta sesion.
> Creacion del cuestionario final, teniendo en cuenta las aportaciones de esta sesion.
> Redaccion del informe final.




o CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta, tanto el marco teorico presentado en las distintas sesiones, como las
aportaciones de los y las representantes de los ayuntamientos, a continuacion se muestran
algunas conclusiones del trabajo desarrollado en la red tematica de la RECE “Ciudad Inclusiva,
Ciudad Educadora™

Conclusiones relativas al marco de referencia de inclusion
educativa y social

Inclusion educativa

Es un recurso fundamental para impulsar la formacion integral y la participacion de la ciudada-
nia en un proyecto comun. El objetivo de la inclusion educativa es formar a la ciudadania para
convivir en una sociedad que tiene a la diversidad (social, cultural, linguistica, sexual, ideoldgi-
ca...) como su principal caracteristica (UNESCO).

Supone un proceso de busqueda constante de mejores estrategias para responder a la diversi-
dad. Implica la identificacion y eliminacion de las barreras que impiden que parte de la ciudada-
nia ejerza sus derechos y, especialmente, de quienes estan en riesgo de exclusion.

Es importante adoptar medidas para el logro de una vida digna para el conjunto de la ciuda-
dania, conociendo y abordando los procesos mediante una colaboracion interinstitucional que
posibilite una toma de decisiones que mejoren la inclusion y la calidad de vida de todos y todas.

Ciudad Inclusiva

Facilita e impulsa que cualquier persona pueda llevar a cabo un proyecto de vida independiente,
participando en la vida social con igualdad de oportunidades en relacion al resto de los miem-
bros (Ainscow, 2008).

Una importante referencia es la Carta de Ciudades Educadoras (AICE, 2020) donde se afirma
que “Las politicas municipales en materia de educacion se entenderan siempre referidas a un
contexto mas amplio inspirado en los principios de justicia social, igualdad, civismo democrati-
co, sostenibilidad, calidad de vida y promaocion de sus habitantes” (principio 2), y que “Las ciuda-
des deberan desarrollar politicas contra los variados mecanismos de vulneracion de derechos,
de exclusion y marginacion (principio 17).
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Hablar de calidad de vida supone referirse a la suma de diferentes dimensiones entre las que
se encuentran el desarrollo personal, el bienestar emaocional, las relaciones interpersonales, el
bienestar fisico, el bienestar material, la autodeterminacion de las personas, la inclusion social
y el acceso a los derechos fundamentales (Verdugo, 2009).

En definitiva, se trata de convertir a la ciudadania en sujeto de su propia accion, con estrategias
de intervencion que favorezcan el abordaje colectivo de las necesidades sociales, el impulso de
las potencialidades enddgenas de la poblacion, implementado procesos de participacion y au-
to-organizacion asi como el cambio y el desarrollo global de la comunidad. Ello supone redefinir
los roles de los diferentes sectores sociales, asi como una revision del modelo y estructuras de
intervencion comunitaria.

Conclusiones relativas a las claves que mejor definen la
inclusion educativa y social

Entre las claves que, segun las ciudades participantes, mejor definen la inclusion educativa y
social, se pueden distinguir las siguientes:

« Fines y sus principios correspondientes.
« Cultura de trabajo (transversalidad, colaboracion, y estructuras de coordinacion y escucha).

« Cultura de participacion (proximidad y cercania, participacion ciudadana, compromiso e ilu-
sion, y actitud empatica).

« Estrategias (acciones concretas hacia la inclusidn).

« Politicas concretas.

Conclusiones relativas a las barreras que dificultan la
inclusion

En cuanto a las barreras que, segun las ciudades participantes, dificultan la inclusion, principal-
mente se distinguen tres niveles:

« Barreras en el dmbito personal (“La principal barrera esta en nosotros” y en la dificultad
para salir de la zona de confort, y el no estar en el colectivo de personas excluidas dificulta la
percepcion de la propia problematica).

« Barreras en el ambito administrativo (la falta de sensibilidad en diversas areas municipales,
la necesidad de coordinacion interinstitucional, la existencia de una estructura rigida y resis-
tente al cambio o la falta de recursos para la implementacion de acciones).

« Barreras en el ambito social (el lenguaje utilizado, la dificultad de admitir la diferencia como
valor positivo, la brecha digital y la dificultad para lograr una real y eficaz participacion).

16




Conclusiones relativas a las actuaciones para transitar
hacia la inclusion

Segun las ciudades participantes, abordar las actuaciones inclusivas supone plantear:

Alcance de la intervencion

Impulsar politica y técnicamente el abordaje de las intervenciones inclusivas, realizar diagnds-
ticos sobre el estado de la inclusion para, a continuacion, pasar a la accion, a la intervencion
propiamente dicha. Exige de un enfoque transversal, de una coordinacion interdepartamental
e institucional, asi como de disponer de recursos humanos y econémicos para el desarrollo de
politicas inclusivas.

Retos y cambios posibles

Intervenir en la transicion entre la educacion obligatoria y la postobligatoria; mejorar la ges-
tion de la matricula viva; utilizar los 6rganos de representacion para intervenir en la inclusion;
desarrollar una mirada de ciudad que contemple todo el ciclo vital y no solo el periodo escolar;
generar documentos y planes especificos sobre la inclusion; superar la brecha digital; no ampa-
rarse en la falta de competencias municipales para no actuar; desarrollar el liderazgo politico y,
en definitiva, concienciar al conjunto de la ciudadania sobre la inclusividad.

© Voila llustracion




PROPUESTAS DE
INTERVENCION
e MUNICIPAL

En relacion a las propuestas de intervencion municipal, tenemos que destacar dos: la elabo-
racion de un Protocolo para validar acciones inclusivas y la elaboracion de un Cuestionario
para evaluar el nivel de inclusividad, tanto del ayuntamiento como del municipio. Ambos
instrumentos han sido construidos y validados mediante el trabajo en grupo de las personas
representantes de los ayuntamientos y el equipo de la universidad.

6.1. EL PROTOCOLO

El Protocolo para validar acciones inclusivas es una herramienta de reflexion creada especi-
ficamente para validar acciones y practicas inclusivas. Esta dirigida principalmente a personas
responsables, tanto técnicas como politicas, con el fin de identificar elementos para la mejo-
ra y el cambio hacia la inclusion.

Después de una breve introduccion al instrumento, y tras la identificacion de la accion y de las ex-
pectativas iniciales acerca del nivel de inclusividad, el protocolo se divide en tres secciones para
evaluar las practicas concretas del ayuntamiento antes, durante y después de llevarlas a cabo:

« En la primera se presenta un listado de trece valores y referentes que pueden llevar al disefio
de una practica inclusiva. Estos se presentan en forma de item dicotomico donde se debe
elegir entre dos opciones (Sl o NO).

« En |la segunda se exponen tres dimensiones (practicas inclusivas, resultados y difusion), con
sus respectivos enunciados, para la autoevaluacion de las practicas concretas. Para encami-
nar la reflexion, se presentan para cada enunciado dos opciones a escoger (Si o NO). A partir
de esta decision, se invita a identificar en la opcion del Si los “condicionantes” o los “peros”;
y en la opcidn del NO los “porqués” o “las razones”. Asimismo, tanto en la opcion del Si como
en la del NO, se convida a proponer medidas para el cambio y la mejora.

- La tercera parte se centra en el plan para la mejora de las acciones, donde se debe identificar
el indicador que mas urgencia de mejora tiene, determinar las medidas mas alcanzables, y
actuar elaborando un plan de accion para el cambio.

El protocolo termina con una reflexion para saber si las expectativas iniciales acerca del nivel
de inclusividad de la accion han cambiado tras aplicar el protocolo.

En el desarrollo de este instrumento se siguieron las siguientes etapas:

« El grupo de apoyo de la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU) y
de la Mondragon Unibertsitatea (MU) disefio una primera version del instrumento, en base a
las aportaciones de las ciudades participantes.
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https://www.vitoria-gasteiz.org/docs/wb021/contenidosEstaticos/adjuntos/es/41/08/94108.pdf

« Las ciudades participantes revisaron y depuraron la primera version del protocolo.

« Las ciudades participantes valoraron el funcionamiento del instrumento aplicando una ver-
sion piloto del cuestionario a una intervencion municipal.

6.2. EL CUESTIONARIO (CUINAY)

El Cuestionario para evaluar el nivel de inclusividad (CUINAY) es una herramienta para anali-
zar y valorar las politicas y acciones inclusivas de los ayuntamientos y municipios. Para ello,
se presentan un conjunto de cuestiones que han de ser respondidas mediante una escala de 0
a 10 en las que se manifiesta, bien el grado de acuerdo o desacuerdo, bien la frecuencia de lo
formulado con respecto a la realidad del ayuntamiento o municipio. Se trata, en definitiva, de
un conjunto de 41 items, mas uno final que se considera de criterio o valoracion global (junto
a estas 42 cuestiones, al inicio se requiere informacion sociodemografica de la ciudad o de las
personas que responden, con el fin de poder realizar estudios diferenciales).

El Cuestionario CUINAY puede ser respondido de manera individual o colectiva y en el docu-
mento “Correccion e interpretacion del CUINAY” se explica como ha de ser corregido y como se
interpretan las puntuaciones obtenidas.

En el desarrollo de este instrumento se siguieron las siguientes etapas:

« El grupo de apoyo de la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU) y
de la Mondragon Unibertsitatea (MU) disefio una primera version del instrumento.

« Las ciudades participantes revisaron y depuraron la primera version del cuestionario.

« Las ciudades participantes, en esta primera version, establecieron para cada cuestion un
valor numérico como punto de corte, es decir, como valor minimo para que una accion, una
practica, una politica... pudiera ser considerada como inclusiva.

« La version piloto del cuestionario se remitio a las ciudades, tanto de esta red tematica como
a las del resto de la RECE, con el objeto de que fuese respondido por el mayor numero posible
de personas implicadas y asi poder validar el instrumento.

Los detalles estadisticos y psicométricos del cuestionario pueden revisarse en el documento
“Validacion del Cuestionario para evaluar el nivel de inclusividad (CUINAY)”.
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https://www.vitoria-gasteiz.org/docs/wb021/contenidosEstaticos/adjuntos/es/41/09/94109.pdf
https://www.vitoria-gasteiz.org/docs/wb021/contenidosEstaticos/adjuntos/es/41/10/94110.pdf
https://www.vitoria-gasteiz.org/docs/wb021/contenidosEstaticos/adjuntos/es/41/07/94107.pdf
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