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NUM. EXP.: 2022/155-RH

Por Resolucion de Alcaldia nimero 2022001457, de fecha 30 de junio de 2022, se
resuelve el Recurso de Alzada presentado frente a Resolucion del Tribunal de
Oposicion de Lista de Espera para la provision temporal de Técnico Superior
Arquitecto, que se indica a continuacion:

“RECURSO ALZADA DE DON (.....). FRENTE A RESOLUCION DEL TRIBUNAL
DE OPOSICION DE LISTA DE ESPERA PARA LA PROVISION TEMPORAL DE
TECNICO SUPERIOR ARQUITECTO. EXP 2022/73 Y 2022/155-RH (Ref.
G/RH/jmh/ags).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 9 de febrero de 2022, por Decreto de Alcaldia n®
2022000311, se resuelve aprobar las Bases Especificas reguladoras de la convocatoria
para la creacion y constitucion de una Lista de Espera para la provision temporal de
puestos de trabajo de Técnico/a Superior Arquitecto/a por oposicion libre, en el
Ayuntamiento de Aspe, que se incluyen en la citada Resolucion; dandose cuenta del
citado Decreto de Alcaldia en sesion de Junta de Gobierno Local en fecha 15 de febrero
de 2022.

SEGUNDO.- En fecha 25 de febrero de 2022, se publican en el BOP de Alicante
numero 39 mediante Edicto la convocatoria y bases especificas reguladoras para la
provision temporal de puestos de trabajo de Técnico/a Superior Arquitecto/a por
oposicion libre, en el Ayuntamiento de Aspe; finalizando el plazo de presentacion de
solicitudes en fecha 11 de marzo de 2022, conforme a lo establecido en las bases de la
convocatoria. Asimismo, se publican las Bases Especificas y la convocatoria para
presentar las instancias en la pagina web del Ayuntamiento. Consta en expediente
certificados de publicacion en la pagina web municipal.

TERCERO.- En fecha 16 de marzo de 2022, por Decreto de Alcaldia n®
2022000630, se aprueba la lista provisional de admitidos y excluidos en el proceso
selectivo para la constituciéon de una Lista de Espera para la provisiéon temporal de
puestos de trabajo de Técnico/a Superior Arquitecto/a, por Oposicion libre, en el
Ayuntamiento de Aspe; habiéndose publicado mediante Edicto la citada Lista en el
Tablon de Anuncios y pagina web municipal otorgando un plazo de diez dias hébiles,
desde el siguiente a su publicacion, a los efectos de reclamacion a la lista provisional;
finalizando dicho plazo en fecha 30 de marzo de 2022. Consta en expediente
certificados de su publicacion.
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CUARTO.- En fecha 6 de abril de 2022, por Decreto de Alcaldia n® 2022000761, y
no habiéndose presentado ninguna reclamacion, se resuelve Elevar a definitiva la
Lista provisional de aspirantes admitidos y excluidos en el proceso selectivo para la
constitucion de una Lista de Espera para la provisién temporal de puestos de trabajo
de Técnico/a Superior de Arquitecto/a, por Oposicion libre, en el Ayuntamiento de
Aspe; asi como se designa al Tribunal Calificador del proceso y se convoca a los
aspirantes para la realizacion de las pruebas que se celebrarian el 26 de abril de 2022;
habiéndose publicado mediante Edicto la citada Lista, Tribunal y fecha de examen en
fecha 8 de abril de 2022, en el Tablén de Anuncios y pagina web municipal, a los
efectos oportunos. Consta en expediente certificados de su publicacion.

QUINTO.- Tras la celebraciéon del correspondiente proceso selectivo, se publica
en fecha 27 de abril de 2022, Anuncio del Resultado del tnico ejercicio (26-04-2022),
otorgando un plazo de reclamaciones a la puntuacion de tres dias habiles, en el Tablon
de anuncios y pagina web municipal; consta en expediente certificados de su
publicacion. Asimismo, consta en expediente actas de sesiones del Tribunal Calificador
de fechas 19 y 26 de abril de 2022.

SEXTO.- En fecha 1 de mayo de 2022, por D? (...... ), se presenta en registro de
entrada de ayuntamiento al n® 2022005888, escrito de alegaciones al resultado del
ejercicio publicado.

SEPTIMO.- En fecha 2 de mayo de 2022, por D? (.....), se presenta en registro de
entrada de ayuntamiento a los numeros 2022005930 y 2022005934, escritos de
alegaciones al resultado del ejercicio publicado.

OCTAVO.- En fecha 19 de mayo de 2022, y tras la resolucion de las alegaciones
presentadas por el Tribunal Calificador en sesidon de fecha 10 de mayo de 2022, se
publica Anuncio de Listado de Aprobados de la Oposicion libre para la provision
temporal de trabajo de Técnico Superior de Arquitecto, en Tabléon de Anuncios y
pagina web municipal.

NOVENO.- En fecha 20 de mayo de 2022, por D. (.....), se presenta en registro
de entrada al n® 2022006927, escrito en el que indica que en el primer anuncio de
ejercicio figuraba aprobado (nota 5,3125), y en el segundo anuncio figura suspenso, y
solicita se le facilite informacidn respecto al acta/informe justificativo de la
impugnacién de las preguntas, y la justificacion de haberlas tenido en consideracion;
solicitando se le informe de los recursos a que tiene derecho.

DECIMO.- En fecha 25 de mayo de 2022, por el Ayuntamiento de Aspe, se
remite escrito, electronicamente, a Don (.....), relativo a las preguntas impugnadas y
anuladas por el Tribunal Calificador, y que se acude a las preguntas de reserva, y la
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nueva puntuacion otorgada al Sr. (..... ) asi como la informacion relativa a recursos
(consta aceptacion de la notificacion el 25-05-2022).

UNDECIMO.- En fecha 31 de mayo del 2022 por medio de resolucion de
alcaldia namero 1242/2022 se resuelve:

«PRIMERO. Aprobar la Lista de Espera constituida para la provision temporal de
puestos de trabajo de Técnico/a Superior Arquitecto/a, por Oposicion libre, en el Ayuntamiento
de Aspe, de conformidad con la propuesta realizada por el Tribunal Calificador de este proceso
de seleccion en sesion celebrada en fecha 10 de mayo de 2022, siendo la Lista de Espera la
constituida por los aspirantes siguientes y con la puntuacion obtenida por cada aspirante:

ORDEN | NOMBRE PUNTUACION

1 Elsa Lloret Soler 7,1875

2 Fernando Botella Romero 7

3 Francisco Javier Garcia Coves 6,25

4 Roberto Anton Crespo 5,9375

5 Maria Nieto Torres 5,75

6 Luis Alberto Herndndez Calvarro 5,3125

7 Silvia Corbalin Mateu 5,3125

8 Cecilia Erades Begerano 5,25

SEGUNDO. Publicar Edicto relativo a la presente Resolucién en el Tablon de
Anuncios del Ayuntamiento de Aspe y en la pigina web municipal».

DUODECIMO.- En fecha 1 de junio del 2022, por parte de Don (.....) se
interpone recurso de alzada aduciendo cuantas alegaciones considera oportunas.

DECIMOTERCERO.- En fecha 17 de junio del 2022, se retine el tribunal de
valoracion, dandose traslado del recurso de alzada presentado por Don (.....).

DECIMOCUARTO.- En fecha 27 de junio del 2022, por el Secretario de la
Corporacion se emite Informe Juridico n® 29/2022, relativo al Recurso de alzada frente a
la resolucion del Tribunal de lista de espera para la provision temporal de Técnico
Superior en Arquitectura, el que se propone desestimar integramente el recurso de
alzada presentado por el aspirante Don (.....), por los motivos que figuran en su
informe.

CONSIDERACIONES:

Informe Juridico emitido por el Secretario de la Corporacion en fecha 27 de junio de
2022, citado en el antecedente decimocuarto:
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“PREVIA.- En el acta 3, de fecha 10 de mayo del 2022, del tribunal de la lista de
espera para técnico superior de arquitectura por oposicion libre, a los efectos que aqui
interesa con respecto al recurso de alzada se dispone:

«Constituido el Tribunal, el presidente da traslado de las alegaciones formuladas a la
prueba tedrica que consistio en la contestacion de un test de 40 preguntas:

Alegaciones formuladas a las preguntas niimero 4, 16, 32, 35 y 22 del cuestionario
correspondiente, en el siguiente sentido:

Pregunta 4, (“En el dmbito local la aprobacion de ordenanzas urbanisticas, tiene como
un tramite imprescindible en todo caso: ...”). La alegacion dice que: “El contenido de la
pregunta no se ajusta al temario incluido en la convocatoria para este ejercicio, ya que se
encuentra en una normativa no establecida en las bases publicadas para esta convocatoria. En
concreto la respuesta correcta se encuentra contenida en el Real Decreto 128/2018, de 16 de
marzo, por el que se regqula el régimen juridico de los funcionarios de Administracion Local con
habilitacion de cardcter nacional”

El Tribunal manifiesta que la respuesta de la referida pregqunta se encuentra implicita
en el tema 4 de las bases reguladoras, que incluye la potestad reglamentaria y el reglamento.
Por tanto, desestima la alegacion formulada.

Pregunta 16, (“Un suelo estd en situacion bdsica de urbanizado cuando esté integrado
en una malla urbana o asentamiento de poblacion y cumpla la condicion: ...”). La alegacion dice
que: “La redaccion de la pregunta no se ajusta al texto legal, produciendo un error o confusion
esencial en la compresion de la misma debido a que en la normativa no se indica cudndo, en un
suelo, estd ‘completa su urbanizacion” como marca la respuesta indicada como correcta. En el
Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, articulo 21.3.b de situaciones basicas de suelo, dice
literalmente ‘tener instaladas y operativas, conforme a lo establecido en la legislacién
urbanistica aplicable, las infraestructuras y los servicios necesarios, mediante su conexion en
red, para satisfacer la demanda de los usos y edificaciones existentes...’, no hablando en ningiin
caso de ‘completa urbanizacion’, por lo que la respuesta seria incompleta o inexacta.”

El Tribunal, tras su wvaloracion, manifiesta que procede estimar la alegacién
formulada al detectar entre las posibles respuestas que existen dos correctas, a pesar de que la
opcion a) sea mds correcta que b).

Pregunta 32, (“De acuerdo con el Documento Basico de Seguridad en caso de Incendio:
...”). La alegacién dice: “El contenido de la prequnta no se ajusta al temario incluido en la
convocatoria para este ejercicio, ya que se encuentra en un apartado del Codigo Técnico de la
Edificacién (CTE) no incluido dentro de la normativa establecida en las bases para esta
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convocatoria. En concreto la respuesta a dicha pregunta estd ubicada en uno de los Documentos
Bdsicos (DB) que se incluyen en la Parte II de dicho CTE, el DB SI (Documento Bdsico de
Sequridad en caso de Incendio). En las bases de la convocatoria se hace referencia tinicamente al
contenido de los Capitulos 1, Il y III de la Parte I del Codigo Técnico de la Edificacion, CTE.”

Tras su revision, el Tribunal presta su conformidad a la alegacion presentada y
manifiesta que procede estimarla.

Pregunta 35, (“Se define como edificio de consumo de energia casi nulo, en el dmbito de
la Directiva 2010/31/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo de 2010, relativa
a la eficiencia energética de los edificios:...”). La alegacion dice: “El contenido de la pregunta no
se ajusta al temario incluido en la convocatoria para este ejercicio. Por un lado, la Directiva
2010/31/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo de 2010, no se encuentra
directamente contenida dentro de las normativas establecidas en las bases para esta
convocatoria. Y, por otro lado, entre el temario contenido en las bases, relativo a las
caracteristicas principales y objetivos respecto a la edificacion, asi como en la estrategia a largo
plazo para la rehabilitacion energética en el sector de la edificacion en Espafia, de la Directiva
2012/27 UE relativa a la Eficiencia Energética y Real Decreto 56/2016, de 12 de febrero, por el
que se traspone la Directiva 2012/27/UE, no se encuentra contenida la respuesta sefialada como
correcta, hallandose por tanto, fuera del temario.”

Tras la valoracion del primer apartado de la alegacion, el Tribunal pone de relieve que la
Directiva 2010/31/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo de 2020, se
encuentra citada en el contenido del tema 30 del temario, por tanto, se entiende incluida en el
mismo por remision.

Tras la valoracion del sequndo apartado de la alegacion, el Tribunal manifiesta que la
respuesta correcta que figura en la prueba tedrica se encuentra recogida en el contenido del tema
30 del temario, concretamente en la disposicion adicional cuarta del Real Decreto 56/2016, de 12
de febrero, por el que se traspone la Directiva 2012/27/UE la Directiva 2012/27 UE.

En base a lo expuesto, el Tribunal propone desestimar la presente alegacion.

Pregunta 22 (“Senalar la respuesta incorrecta: Serdn expresos, con silencio
administrativo negativo, los actos que autoricen:...”
Propuesta por el Tribunal calificador:

‘22. Sefialar la respuesta incorrecta:

Serdn expresos, con silencio administrativo negativo, los actos que autoricen:

a) Movimientos de tierras, explanaciones, parcelaciones, segregaciones u otros actos de
division de fincas en cualquier clase de suelo, cuando no formen parte de un proyecto de
reparcelacion.

b) Las obras de edificacion, construccion e implantacion de instalaciones de nueva
planta.

. _La alegacion dice: “Pregqunta 22-
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c) La ubicacion de casas prefabricadas e instalaciones similares, ya sean provisionales o
permanentes.

d) La licencia de ocupacién de edificaciones en entornos catalogados.’

Respecto al articulo 11.4 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, de la legislacion
consolidada (actualizado 06/10/2021), dicho articulo se indica uiltima actualizacién, publicada el
17/01/2018, en vigor a partir del 17/01/2018 :

‘4. Con independencia de lo establecido en el apartado anterior, serdn expresos, con
silencio administrativo negativo, los actos que autoricen:

a) Movimientos de tierras, explanaciones, parcelaciones, segregaciones u otros
actos de divisién de fincas en cualquier clase de suelo, cuando no formen parte de un
proyecto de reparcelacion.

b) Las obras de edificacion, construccion e implantacion de instalaciones de nueva
planta.

¢) La ubicacion de casas prefabricadas e instalaciones similares, ya sean provisionales o
permanentes.

d) La tala de masas arbéreas o de vegetacion arbustiva en terrenos
incorporados a procesos de transformacion urbanistica y, en todo caso, cuando dicha tala
se derive de la legislacién de proteccion del domino piiblico.

Se declaran inconstitucionales y nulos los incisos destacados de las letras a) y d) y son

7 u

constitucionales, en los términos establecidos por el fundamento juridico 23, el inciso.

Tras su revision, el Tribunal manifiesta conformidad con la misma, por tanto, se estima
la alegacidn resefiada.

Pregunta 32.- Esta pregunta ya ha sido objeto de alegacion y se propone su estimacion,
tal y como se ha detallado anteriormente, siendo estimada por el Tribunal.

Una vez resueltas las reclamaciones, se procede a revisar las pruebas tedricas de los
aspirantes, que quedan de la siguiente forma:

-Aspirante 16, Elsa Lloret Soler: Mantiene la misma (7,1875).
-Aspirante 47, Fernando Botella Romero: 7 puntos (antes 6,6875).
-Aspirante 65, Francisco Javier Garcia Coves: 6,25 puntos (antes 6,5625)
-Aspirante 48, Maria Nieto Torres 5,75 puntos (antes 6,0625)
-Aspirante 19, Roberto Antén Crespo 5,9375 puntos (antes 5,6875)
-Aspirante 20, Aday Escoda Aroca: 4,6875 puntos (antes 5,3125)
-Aspirante 49, Luis Alberto Herndndez Calvarro: Mantiene puntuacion (5,3125)
-Aspirante 45, Silvia Corbalan Mateu: 5,3125 puntos (antes 4,6875)
-Aspirante 68, Cecilia Erades Begerano: 5,25 puntos (antes 4,6875)
-Aspirante 44, Maria A. Gisbert Domenche Mantiene puntuacién (4,5)
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El resto de aspirantes (86,91,21,69,66,87,89,70 y 90) siguen manteniendo una
puntuacion inferior a 5 puntos, por tanto, no superan la prueba.

Nos encontramos en un supuesto de empate entre los aspirantes D. Luis Alberto
Herndandez Calvarro y Dnia. Silvia Corbaldn Mateu. La clausula novena de las bases especificas
establece que, en caso de empate entre aspirantes, se dirimird el mismo de conformidad con lo
dispuesto en las bases generales y en la normativa autondmica requladora de la constitucion de
las bolsas de empleo temporal, que a su vez remite a las bases generales y normativa autondémica
reguladora de la constitucion de las bolsas de empleo temporal.

En aplicacion de las Bases generales de seleccion de empleados publicos del
Ayuntamiento de Aspe para el afio 2021, el empate se resolverd por sorteo que se lleva a cabo
mediante el lanzamiento de una moneda. Previamente, se determina por el Tribunal que si sale
cara el sorteo se resuelve a favor de la aspirante Driia. Silvia Corbaldn Mateu, y si sale cruz a
favor de D. Luis Alberto Herndndez Calvarro.

En base a lo expuesto el Tribunal propone el siguiente orden de prelacion de aprobados:

ORDEN | NUMERO NOMBRE PUNTUACION
ASPIRANTE

1 16 Elsa Lloret Soler 7,1875

2 47 Fernando Botella Romero 7

3 65 Francisco Javier Garcia Coves 6,25

4 19 Roberto Anton Crespo 5,9375

5 48 Maria Nieto Torres 5,75

6 49 Luis Alberto Herndndez Calvarro 5,3125

7 45 Silvia Corbalin Mateu 5,3125

8 68 Cecilia Erades Begerano 5,25»

PRIMERA .- El articulo 121, apartado 1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas precepttiia
que:

«Las resoluciones y actos a que se refiere el articulo 112.1, cuando no pongan fin a la via
administrativa, podrdn ser recurridos en alzada ante el érgano superior jerdrquico del que los
dictd. A estos efectos, los Tribunales y organos de seleccion del personal al servicio de las
Administraciones Puiblicas y cualesquiera otros que, en el seno de éstas, actiien con autonomia
funcional, se considerarin dependientes del érgano al que estén adscritos o, en su defecto, del
que haya nombrado al presidente de los mismos».

A estos efectos, los tribunales y érganos de seleccién de personal al servicio de
las administraciones publicas que, en el seno de éstas, actien con autonomia funcional,
se consideran dependientes del 6rgano al que estén adscritos o, en su defecto, del que
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haya nombrado al tribunal. En consecuencia, el recurso de alzada debe ser resuelto por
el Alcalde-Presidente, habida cuenta que fue quien nombro por medio de resoluciéon de
alcaldia 761/2022, de fecha 6 de abril del 2022 al tribunal de la oposicion.

SEGUNDA.- Centrando el objeto del recurso, vamos a pasar a contestar el
mismo manteniendo el mismo orden que el recurrente.

2.1.- Con respecto a la alegacion referente a la pregunta 16, por parte del
aspirante se expone que:

«(...) Se muestra disconformidad con la anulacion efectuada por el tribunal calificador y
se insta a su desestimacion en base a las siguientes consideraciones:

En la redaccion de la prequnta no se cita textualmente ninguna ley; no obstante, de su
contenido y opciones de respuesta se entiende que estd referida al articulo 21.3 del Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo
y Rehabilitacion Urbana. En este mencionado articulo, se indican las condiciones bajo las
cuales se considera que un suelo estd en situacion de suelo urbanizado, entre las que se
encuentra la siguiente: “b) Tener instaladas y operativas, conforme a lo establecido en la
legislacion urbanistica aplicable, las infraestructuras y los servicios necesarios, mediante su
conexion en red, para satisfacer la demanda de los usos y edificaciones existentes o previstos por
la ordenacion urbanistica o poder llegar a contar con ellos sin otras obras que las de
conexion con las instalaciones preexistentes”.

La persona reclamante (que omite parte del texto) realiza un planteamiento basado en
que las respuestas no se ajustan a la literalidad de la ley, ya que no se incluye en ella el término
“completa urbanizacion”, lo que, segiin ella, genera inexactitud. No obstante, de la redaccion del
articulo 21.3b se entiende sobradamente que el suelo estard en situacion de urbanizado en los
dos casos sefialados: cuando cuente con los servicios necesarios (completa urbanizacién)
o pueda contar con ellos (completarlos) con meras obras de conexion, es decir, el pdrrafo
contempla las dos situaciones con absoluta claridad. Aunque las respuestas no se ajusten
literalmente al texto de la ley, en ningun caso se generan dudas respecto al verdadero contenido
y sentido de la pregqunta, que es precisamente conocer la existencia de ambas posibilidades para
considerar un suelo en situacion de urbanizado.

Pese a ello, el tribunal estima la alegacion en base a que existen dos opciones correctas
(A y B), aunque siendo una de ellas mds correcta (A). Es decir, el tribunal anula la
pregunta bajo una justificacion realmente diferente a lo que el/la aspirante estd reclamando, que
es textualmente: “que la respuesta seria incorrecta o inexacta”. El aspirante considera que la
respuesta A) -marcada como correcta- seria “incompleta o inexacta”, cuando es obvio que, en
cualquier caso, si existe una opcion incompleta o inexacta, justamente seria la B) no la A) (...)».

La redaccion concreta de la pregunta es la siguiente:
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Un suelo esta en situacion basica de urbanizado cuando esté integrado en una
malla urbana o asentamiento de poblacion y cumpla la condicion:

A) Cuando esté completa su urbanizacion, o pueda completarse sin mas obras
que las de conexion de las parcelas a instalaciones ya en funcionamiento

B) Cuando esté completa su urbanizacién, siempre que cuente con todos los
servicios urbanisticos

C) Cuando esté clasificado por el Plan General como suelo urbano o
urbanizable

D) Ninguna de las anteriores es correcta.

En consecuencia, dada la formulacidon concreta de la pregunta, son respuestas
correctas la A) y la B), ya que en el enunciado no se incluia término o expresion que
permitiera establecer que se referia a todos los casos que prevé la normativa, siendo
por ello correctas tanto la respuesta A) como la B), pues en ambos supuestos el suelo se
encuentra en la situacion bésica de urbanizado. En efecto, tal y como manifiesta el
alegante, la respuesta A) es la mas correcta, pues contempla todos los casos en que un
suelo puede encontrarse en situacidén basica de urbanizado, pero ello no quita que la
respuesta B) también sea correcta, pues en esa concreta situacion que describe la
respuesta B) el suelo también estaria en situacion bésica de urbanizado, por lo que
anudando ambas respuestas al tenor literal del enunciado de la pregunta, se llega a la
conclusion de que ambas respuestas son correctas (pese a que una lo sea en mayor
grado o plenitud que la otra).

En este sentido, hay que recordar lo establecido en la base octava de la
convocatoria de la presente lista de espera y que dice: 1.- Prueba teorica. El presente
ejercicio, de cardcter obligatorio y eliminatorio, consistira en la contestacion de un test
de 40 preguntas con cuatro opciones de respuesta, de las cuales s6lo una serd la
correcta, que versard sobre los temas que se especifican en el anexo a las presentes
bases. La duracién de la prueba serd como maximo de 2 horas.

Por tanto, debe desestimarse la alegacion habida cuenta que hay dos respuestas
correctas, procediendo en consecuencia a anular la pregunta.

2.2.- Con respecto a la Pregunta 22, por parte del aspirante se expone que:

«(...). Se muestra disconformidad con la anulacién efectuada por el tribunal calificador
y se insta a su desestimacion en base a las siguientes consideraciones:

En la redaccion de la pregunta no se cita textualmente ninguna ley; no obstante, de su
contenido y opciones de respuesta se entiende que estd referida al articulo 11.4 del Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo
y Rehabilitacion Urbana. En este mencionado articulo se indican unos determinados actos que
serdn expresos con silencio administrativo negativo.
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La persona reclamante realiza un planteamiento basado en que la iltima actualizacion
del articulo 11.4, publicada el 17/01/2018, indica que los incisos destacados de las letras a) y d)
son inconstitucionales y nulos, entendiendo que deberia ser invalidada. Concretamente (ya que
en la alegacion se omite parte del texto), la nota aclaratoria al final del art. 11.4 dice lo siguiente:
“Se declaran inconstitucionales y nulos los incisos destacados de las letras a) y d) y son
constitucionales, en los términos establecidos por el fundamento juridico 23, el inciso destacado
de la letra b) y la letra c) del apartado 4, por Sentencia 143/2017, de 14 de diciembre (...)».

Pasando a continuacion, a analizar la Sentencia llegando a la conclusiéon de que
es posible llegar a una respuesta correcta del enunciado de la pregunta y del
conocimiento de la Ley y la citada sentencia.

La redaccion concreta de la pregunta es la siguiente:

Sefialar la respuesta incorrecta:

Seran expresos, con silencio administrativo negativo, los actos que autoricen:

a) Movimientos de tierras, explanaciones, parcelaciones, segregaciones u otros
actos de division de fincas en cualquier clase de suelo, cuando no formen parte de un
proyecto de reparcelacion.

b) Las obras de edificacion, construccion e implantacion de instalaciones de
nueva planta.

c) La ubicacion de casas prefabricadas e instalaciones similares, ya sean
provisionales o permanentes.

d) La licencia de ocupacion de edificaciones en entornos catalogados.

Tras la valoracion de lo expuesto por el recurrente, donde manifiesta que dada
la formulacion concreta de la pregunta y lo establecido en la Sentencia 143/2017 (de la
que se desprende que varios de los tipos de licencias relacionados en la respuesta A)
dejan de tener silencio negativo, de tal forma que la respuesta A) también seria

incorrecta, como la D), por lo que nos encontrariamos con dos respuestas incorrectas
(la A) ylaD)).

En este sentido igualmente se recuerda lo establecido en la base octava y que ya
se ha transcrito anteriormente, sobre que Unicamente podra existir una respuesta
correcta (o incorrecta en este caso), motivo por el cual debe desestimarse la alegacion
planteada.

2.3.- Con respecto a la alegacion referente a la Pregunta 35, el aspirante expone:

«(...). En este caso se muestra conformidad parcial con la persona reclamante en la
primera parte de la alegacion (...). En cuanto a la sequnda parte de la reclamacion, si bien es
cierto que la respuesta correcta se encuentra contenida en la disposicion adicional cuarta del
Real Decreto 56/2016, de 12 de febrero, por el que se traspone la Directiva 2012/27/UE, que si
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forma parte del temario, el enunciado esti haciendo referencia expresa a la Directiva
2010/31/UE, que no estd citada explicitamente en el tema 30. Ademds, la respuesta correcta
(opcion C) hace mencion al “anexo I de la citada normativa” Directiva 2010/31/UE, no hace
alusion a la disposicion adicional cuarta de la Directiva 2012/27/UE (...)».

La redaccion concreta de la pregunta es la siguiente:

Se define como edificio de consumo de energia casi nulo, en el ambito de la
Directiva 2010/31/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo de 2010,
relativa a la eficiencia energética de los edificios:

a) Aquel edificio con un nivel de eficiencia energética alto, que se determinara
de conformidad con el anexo I de la citada Directiva. La cantidad casi nula o baja de
energia requerida deberia estar cubierta, en amplia medida, por energia procedente de
fuentes renovables.

b) Aquel edificio con un nivel de eficiencia energética muy alto, que se
determinara de conformidad con el anexo I de la citada Directiva. La cantidad casi nula
de energia requerida deberia estar cubierta, en muy amplia medida, por energia
procedente de fuentes renovables, incluida energia procedente de fuentes renovables
producida «in situ».

c) Aquel edificio con un nivel de eficiencia energética muy alto, que se
determinaréd de conformidad con el anexo I de la citada Directiva. La cantidad casi nula
o muy baja de energia requerida deberia estar cubierta, en muy amplia medida, por
energia procedente de fuentes renovables, incluida energia procedente de fuentes
renovables producida «in situ» o en el entorno.

d) Aquel edificio con un nivel de eficiencia energética muy alto, que se
determinard de conformidad con el anexo I de la citada Directiva. La cantidad casi nula
de energia requerida deberia estar cubierta, en muy amplia medida, por energia
procedente de fuentes renovables procedentes producidas «in situ» o en el entorno.

Analizado lo anterior, debe desestimarse la alegacion, y en consecuencia
mantener la pregunta ya que, si bien de forma explicita la Directiva 2010/31/UE no se
encuentra recogida de forma literal en el tema 30, si se encuentra incluida por remision,
de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Adicional 4* del Real Decreto
56/2016 de 12 de febrero, en la que expresamente se contiene la definicion por la que se
pregunta.

TERCERO.- Organo competente. El érgano competente para resolver el
presente recurso de alzada es la alcaldia, de conformidad con el articulo 21 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.”

RESOLUCION:

PRIMERO: Desestimar integramente el recurso de alzada presentado por el aspirante
Don (.....) por los motivos expuestos en el cuerpo del presente documento.
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SEGUNDO: Notificar al interesado. Notificar la presente a los miembros del Tribunal
Calificador.

TERCERO: Publicar anuncio anonimizado de la presente resolucion en el tablén de
edictos del Ayuntamiento de Aspe y en la pagina web municipal.

CUARTO: Comunicar al Area de Servicios Generales, departamento de recursos
humanos.”

Lo que se hace ptblico para general conocimiento y a los efectos previstos en la
legislacién vigente.

Alcalde-Presidente,
Firmado Digitalmente

Fdo: Antonio Puerto Garcia
Fecha: 08/07/2022 Hora: 11:58:04
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