g
AYUNTAMIENTO DE ASPE

ACTA PLENO
SESION N¢* 2015000001.

FECHA: 28 de enero de 2015.

LUGAR: Salon de Sesiones de la Casa Consistorial.

HORA: 21:00

SESION: Ordinaria
ASISTEN:

Antonio Puerto Garcia
Carmen Maria Soria Vicente
José Vicente Pérez Botella
Nieves Martinez Cerdan
José Manuel Garcia Paya
Manuel Diez Diez

David Cerdan Pastor

Maria Isabel Cerdan Garcia
Manuel Garcia Pujalte
Myriam Molina Navarro
Caralampio Diez GOémez
Maria Garcia Artero

Maria José Villa Garis

M? Nieves Martinez Berenguer
Juan Antonio Pérez Sala
Carlos Calatayud Alenda
Leticia Ana Alenda Cerdan
Sergio Puerto Manchén
Antonio Juan Martinez Soria
Maria Gallardo Pérez

Oscar Planelles Corrales.
Javier Macia Hernandez

M2 Angeles Lépez Tomas

Existiendo el “quérum” previsto en el articulo 113.2 de la Ley 8/2010, de 23 junio, de
Régimen Local de Comunidad Valenciana, en concordancia con el articulo 46 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, el Sr. Presidente declara
abierta la sesion, entrandose de lleno en los asuntos fijados en el orden del dia, adoptandose

Alcalde-Presidente
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Vocal
Secretario
Interventora Acctal.

respecto de ellos los siguientes acuerdos:
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ORDEN DEL DiA

1. GSEC-Secretaria.- Prop.: 000016/2014-SEC. ACTA PLENO ORDINARIO SESION
2014000023, DE 17 DE DICIEMBRE (G/SEC/jjg): Aprobacion, si procede.

2. GSEC-Secretaria.- Prop.: 000015/2014-SEC. DECRETOS DE LA PRESIDENCIA
2014/2179-2331 y 2015/0001-0098: Dar cuenta.

3. GSEC-Secretaria.- Prop.: 000140/2014-SEC. DELEGACION ALCALDIiA POR
AUSENCIA DEL TITULAR (REF.: EXP. 4-034-2011.- AE 2014/77-SEC.- G/SEC/jjg):
Dar cuenta Decreto 2014002196, de 15 de diciembre.

4. TURB-Unidad Administrativa de Urbanismo.- Prop.: 000007/2013-URB. PAI PARA
LA GESTION INDIRECTA DEL SECTOR 7 DEL PGOU DE ASPE (Exp 7/2013-
URB): Resolucion recursos de reposicion interpuestos frente a su aprobacion y
adjudicacion.

5. TURB-Unidad Administrativa de Urbanismo.- Prop.: 000287/2013-URB.
PROGRAMA DE PAISAJE PARA LA CREACION DE UNA INFRAESTRUCTURA
VERDE, MEDIANTE LA ADECUACION AMBIENTAL Y PAISAJISTICA DE UN
TRAMO DE VIA PECUARIA EN T.M. DE ASPE (ALICANTE) (Exp. 7-003-2008-
URB - 287/2013-URB): Reiteracion de su aprobacion provisional.

6. TURB-Unidad Administrativa de Urbanismo.- Prop.: 000265/2014-URB. CONSE]JO
LOCAL DE MEDIO AMBIENTE: Creacion y aprobacion inicial de su reglamento.

7. EINT-Intervencion.- Prop.: 000003/2015-INT. DECRETO 2015000011 DE
PRORROGA PRESUPUESTO EJERCICIO 2014 (Exp 2015/5-INT.- REF*: E/INT/igs.):
Dar cuenta.

8. EINT-Intervencion.- Prop.: 000004/2015-INT. INFORME DE INTERVENCION DE
CONFORMIDAD CON ART. 218 TRLHL EN REFERENCIA AL DECRETO
2014002258 Y DECRETO 2014002330 (REF®. E/INT/igs).: Elevar al Pleno.

9. EINT-Intervencion.- Prop.: 000005/2015-INT. INFORME DE TESORERIA EN
RELACION A LOS INFORMES A EMITIR CON MOTIVO DE LA LEY 15/2010
DE 5 DE JULIO DE MODIFICACION DE LA LEY 3/24 DE 29 DE DICIEMBRE
POR LA QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS DE LUCHA CONTRA LA
MOROSIDAD EN LAS OPERACIONES COMERCIALES.

10. EINT-Intervencion.- Prop.: 000006/2015-INT. MODIFICACION CREDITO N¢. 4-
2015 (SUPLEMENTO DE CREDITO): Aprobacién inicial.

11. MOCIONES.

12. RUEGOS Y PREGUNTAS.
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8 A

1. GSEC-Secretaria.- Prop.: 000016/2014-SEC.- ACTA PLENO ORDINARIO
SESION 2014000023, DE 17 DE DICIEMBRE (G/SEC/jjg): Aprobacién, si
procede.

Queda aprobada por unanimidad de los 21 miembros presentes.

2.GSEC-Secretaria.- Prop.: 000015/2014-SEC.- DECRETOS DE LA
PRESIDENCIA 2014/2179-2331 y 2015/0001-0098: Dar cuenta.

El Pleno toma debida cuenta.

3.GSEC-Secretaria.- Prop.: 000140/2014-SEC.- DELEGACION ALCALDiA POR
AUSENCIA DEL TITULAR (REF.: EXP. 4-034-2011.- AE 2014/77-SEC.-
G/SEC/jjg): Dar cuenta Decreto 2014002196, de 15 de diciembre.

Previa toma de razon por la Comision Informativa de Servicios Generales, en sesién
nuam. 1/2015, de 21 de enero, el Pleno toma debida cuenta del mismo, emitido con fecha 15 de
diciembre de 2014, en los siguientes términos:

"ASUNTO: DELEGACION ALCALDIA POR AUSENCIA (Exp. 4-034-2011).- Ref.
G/SEC/jjg).
ANTECEDENTES

Prevista mi ausencia del término municipal durante los proximos dias 23 al 30, ambos
inclusive, del presente mes de diciembre, por medio del presente y al amparo del articulo 23.3 de la Ley
711985 y 47 del ROF.

RESUELVO

PRIMERO: Delegar en el Primer Teniente de Alcalde, Don Manuel Diez Diez, las competencias
necesarias para el funcionamiento de la administracion ordinaria de esta entidad durante los dias 23 al
30 de diciembre, ambos inclusive, del presente aio.
SEGUNDO: Notifiquese al interesado.
TERCERQO: Publiquese en el Boletin Oficial de la Provincia (Art. 44.2 del ROF).
CUARTO: Dar cuenta al Pleno.”
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4. TURB-Unidad Administrativa de Urbanismo.- Prop.: 000007/2013-URB.- PAI
PARA LA GESTION INDIRECTA DEL SECTOR 7 DEL PGOU DE ASPE
(Exp 7/2013-URB): Resolucion recursos de reposicion interpuestos frente a
su aprobacion y adjudicacidn.

INTERVENCIONES

D? Maria Nieves Martinez Berenguer (GM Popular): En este asunto me abstengo en la
votacion porque tengo una relacion familiar con uno de los recurrentes.

ANTECEDENTES

1°- En fecha 11 de junio de 2014, en sesion Plenaria y tras la correspondiente
tramitaciéon administrativa, se adopta acuerdo por el que se resuelven las alegaciones
formuladas durante la informacion publica y se aprueba el Programa para el desarrollo de la
actuacion integrada, con correcciones al mismo realizadas de oficio por el Ayuntamiento,
adjudicandose la condicién de agente urbanizador conexa o condicionada al cumplimiento
de dos obligaciones, una referida a aportar el informe de la Confederacién Hidrografica del
Jucar sobre disponibilidad de recursos hidricos y otra referida a la aportacion de Proyecto
Eléctrico externo, en el plazo maximo de 3 meses a contar desde el informe de convenio
emitido por la Distribuidora y que, junto al proyecto de urbanizacién y formando parte de
éste, debera ser sometido a un nuevo proceso informacion publica previa a su aprobacion.

2°.- En fecha 1 de agosto de 2014, se presenta recurso de reposicion frente al anterior
acto administrativo por General de Suministros Leopoldo S.L., por no estar de acuerdo en el
valor del suelo inicial estimado por el agente urbanizador, asi como que considera
desorbitado el coeficiente de intercambio establecido.

3°- En fecha 6 de agosto de 2014, se presenta recurso de reposiciéon por D?. Pilar
Carrién Sequera y D. Manuel Francisco, Francisco Asis, Ana Maria y Maria Pilar Alberola
Carrion, al no estar conforme con el mismo, considerando que debia exigirse al agente
urbanizador una garantia del 100% del valor de las cargas de urbanizacion del sector, el
proyecto de urbanizacién no estaba completo solicitAndose una nueva exposicion publica sin
las deficiencias ya advertidas, igualmente se considera que el acuerdo adoptado es nulo de
pleno derecho, por cuanto que no se conocen las cargas derivadas de la conexién eléctrica
externa.

4°.- En fecha 14 de agosto de 2014, se presenta recurso de reposicion por D. Antonio
Garcia Jiménez el cual no esta de acuerdo con la valoracién del suelo inicial bruto y
correspondiente coeficiente de intercambio.

5°.- En fecha 21 de agosto de 2014, se presenta recurso de reposicion por D. Carlos
Puerto Ferndndez, por no haber sido publicadas las Bases en el B.O.E., sino en el DOGYV,
porque el urbanizador no ha depositado las cuentas en el Registro Mercantil y considerar la
falta de la viabilidad econémica de la propuesta presentada.
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6°- En fecha 18, 19 y 25 de agosto, asi como en fecha 10 de octubre se presentan
recurso de reposicion con idéntico contenido por D. Miguel Devesa Such y Maria Dolores
Puerto Martinez; José Vicedo Alcolea y Dolores Lépez Chacdn; Construcciones Gran
Capitan; Pedro Lopez Gil y Adoracion Lopez Gil; Hermanos Puerto Lépez Inversiones
Inmobiliarias S.L.; Antonio y Carmen Calpena Herndndez y Maria Luisa y Carmen Calpena
Almoddvar; Palga S.L.; Alfonso Alcaraz Santamaria y Maria Salud Lopez Galipienso. En
dichos recursos se alega inviabilidad econdémica del desarrollo; excesivos gastos de
honorarios técnicos, se solicita aclaracion plazo para cémputo retasacion, se aporta
valoracién del suelo solicitindose un valor de 43,75 €/m2s y nuevo coeficiente de canje; se
alega falta de motivacion, se anuncia la voluntad de solicitar la expropiacion de los terrenos;
indeterminacion de la obra publica e incorrecta tramitacién de la proposicion juridico-
economica; confusion del acuerdo Plenario, entre otros.

7°.- En fecha 24 de septiembre de 2014, se presenta recurso de reposicion por la
mercantil Horse And House Resort S.L., respecto de la valoracién econdmica
correspondiente a las obras anticipadas del Sector 6 que deben ser abonadas por los
propietarios del Sector 7.

8°.- Los anteriores recursos han sido informados por la Oficina Técnica municipal en
fechas 13 de agosto; 30 de septiembre; 2 de octubre; 15 de octubre y 2 de diciembre de 2014.

9°- En fecha 23 de octubre de 2014 se recibe informe sobre la disponibilidad de
recursos hidricos para el sector, informandose que: “el sector no se ubica en zona de policia de
cauce publico y supone una demanda estimada de 40.124 m3/aiio. Segun la documentacion
presentada, la Comision Territorial de Urbanismo de Alicante, en sesion del 15 de marzo de 2004
acordd aprobar definitivamente el Plan Parcial Modificativo del Sector 7 Industrial de Aspe. De
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25,4 del Texto Refundido de la Ley de Aguas, la emisién del
informe preceptivo de este Organismo sobre los actos y planes que las comunidades Auténomas hayan
de aprobar en el ejercicio de sus competencias entre otras, en materia de medio ambiente, ordenacion
del territorio y urbanismo, espacios naturales, pesca, montes, regadios y obras puiblicas de interés
regional, siempre que tales actos y planes afecten al régimen y aprovechamiento de las aguas
continentales o a los usos permitidos en terrenos de dominio publico hidraulico y en sus zonas de

servidumbre y policia, es previa a la aprobacion del correspondiente acto o plan.

Por todo lo expuesto le comunico que no procede la emision del informe solicitado. En todo
caso, por lo que, sin perjuicio de lo dispuesto en e articulo 52 y 116.3 c) del Texto Refundido de la Ley
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de Aguas, los derechos al uso privativo de las aguas para abastecimiento del municipio de agua
deberdn ser suficientes. Para atender la demanda generada por la actuacion.”

10%- En fecha 2 de diciembre de 2014, se emite informe por la Ingeniera Técnica
municipal de Obras Publicas en relacién con el recurso presentado por la mercantil Horse
And House Resort.

11°.- En fecha 4 de diciembre de 2014, se presentan escrito por parte del urbanizador
en relacidon con los recursos presentados.

12°.- En fecha 15 de diciembre de 2014, se emite informe por el Ingeniero Técnico
Industrial municipal, referente a la obra correspondiente a la infraestructura eléctrica de
conexion del Sector 7.

13°.- En fecha 12 de enero de 2015, se emite informe-propuesta de la Jefa del Servicio
de Territorio, relativo a la resolucion de los recursos de reposicion interpuestos frente a la
aprobacion y adjudicacion de PAI para la gestion indirecta del Sector 7.

14°.- En fecha 14 de enero de 2015, se emite informe del Secretario de la Corporaciéon
en relacion al informe-propuesta citado en el antecedente anterior, el cual concluye que:

Que es el drea de territorio la especializada en la materia relacionada con el planeamiento, y el
informe-propuesta realizado por la directora del drea de territorio se fundamenta y motiva
individualizadamente los argumentos por los que los recursos interpuestos frente a la aprobacion y
adjudicacion de programa de actuacion integrada para la gestion indirecta del sector 7 del Plan
General de Ordenacion Urbana de Aspe deben estimarse o desestimarse conforme a derecho.
Asimismo, por parte de esta Secretaria se considera que el expediente ha seguido la tramitacion
establecida en la legislacion aplicable.”

15°.- En fecha 20 de enero de 2015, la Comision Informativa de Territorio dictamina
favorablemente, con los votos a favor de los grupos PSOE y EU y la abstencion del grupo PP,
la propuesta de resolucion de los recursos de reposicidn interpuestos frente a la aprobacion y
adjudicacion del PAI del Sector 7.

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Recurso de reposicion interpuesto por General de Suministros Leopoldo
S.L., fundamentado en un solo motivo:

Unico.- No estar de acuerdo en el valor del suelo inicial estimado por el agente
urbanizador, asi como que considera desorbitado el coeficiente de intercambio establecido.

Se solicita la revision del valor de suelo inicial estimado por el Agente Urbanizador en torno a
13 euros/m2 suelo bruto, asi como del coeficiente de canje establecido en torno a un 75%, considerando
dichos wvalores no ajustados al valor real del metro cuadrado de la zona, remitiéndose a otras
valoraciones de unidades de ejecucion cercanas establecidas en torno a 22 euros/m2.
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Los valores concretos recogidos en el Acuerdo del Pleno aprobados, son los siguientes:

El precio del suelo a efectos del canje se establece en a 13,9305 €/m2s bruto, siendo el
coeficiente de canje del 75,85 %, todo ello, conforme a la oferta presentada por la mercantil PROMO
URBA-GOPER, S.L.

En el informe emitido por el Arquitecto municipal en fecha 13 de agosto de 2014, expuesto en
el Antecedente 8°, se manifiesta:

“La justificacion de los valores ofertados por la mercantil PROMO URBA-GOPER, S.L. se
encuentra en la Proposicion Juridico Econdmica presentada, estando detallada en el informe de
valoracién anexo, suscrito por el arquitecto D. Angel Candela Verdii, habiendo sido dicha valoracién
objeto de supervision por esta Oficina Técnica, conforme a lo sefialado en los informes emitidos con
fechas 27 de enero de 2014 y 20 de mayo de 2014.

VALOR OTORGADQO AL SUELQO INICIAL:

Valor de los terrenos: Obtenido por la aplicacion del método residual estdtico (Art.24.1 del
TRLS2008) donde el valor del suelo (VS) equivale a la siguiente expresion:

VS =(Vuv/K)-Vc

Don de Vv es el valor en venta considerado, K el coeficiente que pondera los gastos generales, y
Ve el valor de construccion, habiéndose considerado por la mercantil ofertante los siguientes valores:

Vv = 667,48 euros/m2 techo de uso industrial, obtenido de un estudio de mercado realizado
principalmente sobre el poligono industrial “Tres Hermanas Ampliacion” de este municipio, y en el
que se ha considerado incluso un coeficiente corrector N= 1,15 por la colindancia de la actuacion al
nticleo urbano, incrementando los valores obtenidos del citado estudio.

K = 1,2, minorando el valor genérico equivalente a 1,4 establecido en el Art. 22.2 del
Reglamento de valoraciones, atendiendo al uso industrial del sector, tal y como se prevé en dicho
articulo.

Ve = 473,34 euros/m2 techo, resultante de un PEM unitario de 350,62 euros/m2

incrementado en 122,72 euros/m2 correspondiente al resto de costes considerados (gastos generales,
beneficio industrial, honorarios profesionales, tasas, etc.)
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Resultando,
VS =(667,48/1,2) —473,34 = 556,23 — 473,34 = 82,89 euros/m2t

Valor al que se deducen las cargas de urbanizacion pendientes conforme a lo previsto en el Art.
22.3 del Reglamento de Valoraciones, siendo:

VSo=VS—-CU (1+ TRL+ PR),

Donde CU son las cargas de urbanizacion unitarias (CU = 8.063.534,84 euros / 133.244,77
m2 techo = 60,52 euros/m2t), TRL es la Tasa Libre de Riesgo (TRL=0,02910) y PR la Prima de Riesgo
considerada (0,14), resultando:

VSo=VS-CU (1+TRL+PR)=282,89—-60,52 (1+0,02910+0,14)
VSo=282,89-60,52 (1,1691) = 82,89 — 70,75 = 12,14 euros/m2t

Que aplicado al techo edificable privado resulta un valor total de:
V total = 12,14 euros/m2t x 133.244,47 m2 t privado = 1.617.587,80 euros

Que dividido entre la superficie bruta del sector, excluyendo el suelo dotacional existente
afectos a su destino resultaria:

VSo m2 bruto=1.617.587,80 euros / (197.461,56 m2 - 13.163,21 m2)
VSo m2 bruto=1.617.587,80 euros / 184.298,35 m2 = 8,78 euros/m2 bruto.

Resultando por tanto un valor de suelo, seguin los valores considerados por la mercantil de
8,78 euros/m2, valor inferior en cualquier caso a los 13,9305 euros/m2 finalmente ofertados,
atendiendo a los wvalores recogidos en la PJE inicial, y cuya diferencia respecto a los cdlculos
justificativos iniciales, se debia a errores en el cilculo de los costes de urbanizacion unitarios a
repercutir, al haber incluido inicialmente el importe correspondiente a las indemnizaciones, y
repercutir dichos costes sobre el aprovechamiento total, incluyendo el correspondiente a la
Administracion, libre de cargas conforme a lo establecido en el Art. 23.b de la LUV.

En virtud de lo anterior, no se considera necesario la correccién del valor de suelo ofertado por
esta Administracion, siendo en cualquier caso dicho valor uno de los pardmetros que constituyen la
oferta realizada por la mercantil dentro de la licitacion para obtener la adjudicacion del Programa;
cuyo mejor precio es, por otro lado, objeto de puntuacion conforme a las Bases Particulares aprobadas,
habiéndose asignado la mdxima puntuacion en dicho apartado (6 puntos) atendiendo a la falta de

concurrencia, y a la mejora realizada sobre el valor obtenido en el informe técnico aportado.

Con independencia de lo anterior, cabe sefialar que en el recurso presentado por la mercantil
GENERAL DE SUMINISTROS LEOPOLDO, S.L no se aporta documentacion justificativa de las
afirmaciones realizadas, relativas al “valor real de metro cuadrado en la zona”, no resultando por tanto
posible, su revision y valoracion técnica.
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Coeficiente de canje. Conforme a lo senalado en el informe técnico emitido con fecha
20 de mayo de 2014, el coeficiente de canje ofertado (Ks y Kt), no se determina a la vista de
los nuevos valores obtenidos, sino que se mantiene el coeficiente inicialmente ofertado
equivalente a 75,85%, revisandose el precio de suelo a efectos de canje inicialmente
considerado (13,30 euros/m2 bruto, a la vista de las cargas de urbanizacién consideradas en
su calculo (8.063.534,84 euros, IVA no incluido), resultando un precio de 13,9305 euros/m2
bruto, tal y como se indica en el Acuerdo de aprobaciéon y adjudicacién del Programa
referido.

En este aspecto, cabe sefialar que el elevado porcentaje ofertado responde a la
proporcion entre las cargas consideradas en la oferta presentada, establecidas entorno a los
40,84 euros/m2 bruto (8.063.534,84 euros a repercutir entre los 197.461,56 m2 brutos), y el
valor de suelo bruto igualmente ofertado, establecido en 13,9305 euros/m2, cuya
consideracion estricta en el calculo del coeficiente de canje, generaria un porcentaje muy
superior al ofertado por la mercantil PROMO URBA-GOPER, S.L., considerando por tanto
no procedente su correccion, atendiendo a las consideraciones manifestadas anteriormente.

Por su parte, el urbanizador ha mantenido la tasa ofertada tras las subsanaciones requeridas
por la Administracion actuante, de las que, en puridad, resultaria un mayor porcentaje de retribucion
y ha de tenerse en cuenta que el porcentaje definitivo de intercambio ha de resultar todavia del precio
de remate que se obtenga en la licitacion de la obra, a la que viene legalmente obligado el Urbanizador.

La wvaloracion del suelo realizada y aportada con la proposicion juridico econdmica por el
urbanizador, suscrita por Arquitecto, arrojaba un valor de 8,78 euros/m2 bruto, si bien el urbanizador
ha ofertado a los propietarios 13,9305 euros/m2, debiendo incidir en que el valor-precio es el ofertado
libremente por cada aspirante a Urbanizador y servird para establecer el coeficiente de canje en su
respectiva PJE. Es un valor de libre cuantificacion. Sin embargo, tras los cdlculos realizados en la
valoracién aportada, asi como en el informe emitido por el Arquitecto municipal, se determina que el
valor-precio ofertado por el urbanizador estd por encima del valor actual del suelo bruto.

Por otro lado, el coeficiente de canje no es mds que el coeficiente de intercambio equivalente al
costo de las obras de urbanizacion que, como deber legal impuesto, debe sufragar cada propietario y no
puede dar lugar a las desiqualdades que se producirian si la futura reparcelacion quedara vinculada
por un coeficiente de intercambio que no se corresponde con la realidad econémica del momento.

De conformidad con lo expuesto, no procede la correccion de la valoracion del suelo, ni
consecuentemente el coeficiente de canje.”
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Asi, ajuicio de Arquitecto municipal, no procede estimar ni corregir la valoracion del
suelo, pues la ofertada por el urbanizador esta por encima de la calculada de conformidad
con la normativa aplicable, ni por tanto procede modificar el coeficiente de canje.

Se ha de recordar que, las valoraciones del suelo, instalaciones, construcciones y
edificaciones se rigen por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo que las valoraciones del suelo, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 21.1. a) de dicho Texto, al tratarse de “La
verificacion de las operaciones de reparto de beneficios y cargas u otras precisas para la ejecucion de la
ordenacion territorial y urbanistica en las que la valoracion determine el contenido patrimonial de
facultades o deberes propios del derecho de propiedad, en defecto de acuerdo entre todos los sujetos
afectados. “.

La norma estatal, a efectos valorativos, prescinde de la clasificacion formal del suelo,
que hace el planeamiento siguiendo las pautas legales urbanisticas, y es la propia Ley la que
clasifica el suelo directamente en dos situaciones basicas: suelo urbanizado y suelo rural, sin
consideraciéon alguna a la clasificacion que formalmente establezca el planeamiento y
prescinde asimismo de valorar expectativas urbanisticas formales de lo que el suelo puede
llegar a ser y valora lo existente en la realidad factica en el momento de la valoracion como
dice el articulo 12.1 de la Ley “Todo el suelo se encuentra, a los efectos de esta Ley, en una de las
situaciones bdsicas de suelo rural o de suelo urbanizado” de forma que el suelo que no es ciudad,
por no estar urbanizado e integrado en la red de dotaciones y servicios conforme dice la Ley
2008 del Suelo, esta en situacién basica de rural.

A la vista del informe del Arquitecto municipal y el marco juridico actual, en cuanto
al régimen de valoraciones, no puede ser atendido el motivo del recurso.

SEGUNDA.- Recurso de reposicion interpuesto por D. Antonio Garcia Giménez,
sustentado en los motivos siguientes:

Unico: Valoracion del suelo realizada y coeficiente de intercambio: por los motivos
expuestos en la Consideracién anterior, no puede ser estimado su recurso.

TERCERA.- Recurso de reposicion interpuesto por D? Pilar Carrion Sequera y D.
Manuel Francisco, Francisco Asis, Ana Maria y Maria Pilar Alberola Carridn, sustentado
en los motivos siguientes:

1°.- Procedencia de exigir al agente urbanizador una garantia del 100% del valor de
las cargas de urbanizacion del sector:

Esta cuestién ya fue resuelta en el acto administrativo recurrido, al haber sido una alegacién
presentada durante la exposicion publica, sin embargo, al amparo del articulo 140.2 de la Ley
Urbanistica Valenciana: “Todo programa de actuaciéon integrada ha de asegurar el
cumplimiento de sus previsiones, ya sea mediante crédito comprometido a cargo del
presupuesto de una administracién o bien, en los supuestos de gestién indirecta, con
garantia financiera o real prestada y mantenida por el urbanizador, por un valor minimo del
5% del valor de las cargas de urbanizacion. La garantia real deberd prestarse mediante
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primera hipoteca sobre bienes bastantes y libres de carga. Los ayuntamientos podran elevar
esta garantia hasta un maximo del 10% en aquellos supuestos en los que razones de interés
publico debidamente justificadas en el expediente lo aconsejen” ni se habilita una garantia del
100% de las cargas de urbanizacion como solicita el recurrente, ni se aprecian razones de interés
publico que aconsejen incrementar éstas. Todo lo contrario, el legislador ha intentado reducir las
barreras en cuanto a las garantias, permitiendo incluso la garantia real, figura que no establece sin
embargo, en la legislacion estatal de contratos.

La justificacion de la solvencia econdmica y financiera del urbanizador se acredito, de
conformidad con los medios establecidos en la Base 7 de la Ordenanza Reguladora de las Bases
Generales para la Adjudicacion de los Programas de Actuacion Integrada aprobada por el
Ayuntamiento de Aspe en fecha 28 de julio de 2012 y publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia
de Alicante n® 188 de fecha 1 de octubre de 2012.

A tal efecto, el urbanizador aporté la acreditacion de la presentacion de las cuentas anuales en
el Registro Mercantil correspondientes al aiio 2011 y 2012, conforme al apartado 1.b) de la Base 7° de
las Bases Generales.

La justificacién de la solvencia técnica y profesional del urbanizador se acredit6é por
los medios establecidos en la Base 8 de las Bases Generales, aportandose relacién de
programas de actuacion integrada promovidos y gestionados por el concursante, asi como
indicacion del equipo técnico que participa en la gestion del programa y responsables del
control de calidad, acompafiando titulaciones y curriculum.

No procede estimar dicha exigencia.

2° 2~ Vicio de nulidad de pleno derecho, ex art. 62.1 e) de la LRJPAC, por haber sido
adoptada sin ajustarse al procedimiento legalmente establecido:

Se manifiesta por el recurrente que el proyecto de urbanizacién no estaba completo,
impidiendo asi alegar con caracter previo a su aprobacion. Al igual que sucede con la
anterior motivacion, ésta fue resuelta en el propio acto administrativo impugnado,
indicdindose que el proyecto de urbanizacidon estaba completo, con la salvedad de que la
separata con los precios descompuestos fueron incluidos en la Proposicion Juridico
Econdmica.

Lo cierto es que la regulacion de la Ley Urbanistica Valenciana no dice nada al
respecto, dejando la duda al urbanizador de si debe mostrar sus precios o no durante la
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informacion publica de la alternativa técnica, dado que se encuentra en un proceso de
concurrencia competitiva y el precio de la obra de urbanizaciéon forma parte de las cargas
economicas objeto de la proposicion juridico econdmica, la cual debe ir en sobre cerrado que
se abre en un ulterior fase. La actual Ley 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de
Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat valenciana, ha venido a
aclarar este extremo al establecer en el articulo 175.1 ultimo parrafo que “Los proyectos de
urbanizacion que formen parte de la alternativa técnica de un programa de actuacion no incluirdn los
documentos referidos en los pdrrafos g y h, debiendo ser incluidos en la proposicion juridico-economica
del programa” (g-cuadros de precios descompuestos; h-presupuesto de ejecucién material, con
detalle de las unidades de obra).

No se indica por el recurrente cual es el articulo procedimental que ha sido infringido
para senalar la tacha de nulidad por haber prescindido del procedimiento legalmente
establecido.

Pese a todo lo expuesto, esta alegacion fue estimada para mayor garantia de los propietarios,
indicindose en el acto administrativo que ahora se recurre, que el proyecto de urbanizacion volverd a
ser sometido a informacion publica, una vez haya sido redactado el correspondiente Anejo de obras
Complementarias de Infraestructura Eléctrica.

3%- Nulidad de pleno derecho ex art. 62.1 a) de la LRIPAC, infraccién de los principios de
sequridad juridica, igqualdad, derecho de defensa, proscripcion de la indefension y quebranto de los
articulos 14 y 24 de la CE.

Y ello, en base a la tacha de indefinicion de la carga relativa a la infraestructura eléctrica, por
no conocerse el punto de entronque, considerando el recurrente que esta inconcrecion resulta
inadmisible, debiéndose el desconocimiento de los términos de la ejecucion ser imputable a no haber
trabajado suficientemente el aspecto eliminando la indeterminacion, lo cual es posible con la sola
consulta a la comparnia suministradora.

A este respecto se ha de manifestar que si hubiera sido posible concretar la carga relativa a la
infraestructura eléctrica externa para llevar el servicio eléctrico al Sector 7, ésta habria formado parte
de los pedimentos de las Bases Particulares dentro del apartado de conexiones con los suministros de
servicios generales y no como obra complementaria y en especial como adjudicacion conexa o
condicionada a actuaciones previas o simultaneas a las que se condiciond la realizacion del Programa
de Actuacion, como asi figura en las Bases Particulares que fueron licitadas.

Para garantizar los suministros de futuros desarrollos urbanisticos, en fecha 11 de enero de
2013, se formalizé un convenio marco entre el Ayuntamiento de Aspe y la mercantil Iberdrola
Distribucién Eléctrica S.A.U. De conformidad con la Cldusula Tercera de dicho convenio, se exige que
cada urbanizador debera suscribir un convenio individual con Iberdrola en el que se le
especificardn las correspondientes cargas en cuanto a potencia con la conexién de la ST de Novelda asi
como la forma de realizar la interconexion de las nuevas infraestructuras a desarrollar en la
urbanizacion con la Red de Distribucién existente en el entorno, siendo necesario para el
suministro de electricidad a un sector dado, que se haya ejecutado y puesto en servicio el tramo integro
del doble circuito exterior desde la Subestacion de Novelda.
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En el informe emitido por el Ingeniero Técnico Industrial municipal en contestacion a
Providencia de la Jefe de Servicio de Territorio, por la que se solicita informe respecto a la
obra externa de conexidn, se concluye lo siguiente:

“1.- Al respecto de lo anterior, se entiende que IBERDROLA DISTRIBUCION no emite
ningun documento, ni informe ni proporciona condiciones especificas que vinculen al proyecto, sin
antes haber formalizado el convenio entre el Agente urbanizador del Sector y la propia Iberdrola, ya
que en dicho convenio se estipularan las condiciones técnicas y econdmicas necesarias para la
realizacion correcta del proyecto de la linea eléctrica subterranea exterior al sector 7

2.- Por tanto se entiende que PROMO-URBA GOPER S.L. en el momento de presentar el
PAI del SECTOR 7 no tenia posibilidad de conocer con exactitud las condiciones requeridas por
Iberdrola para poder proyectar la linea eléctrica subterrdneas externas al Sector 7, ya que dichas
condiciones se tiene que reflejar en el convenio entre agente urbanizador e Iberdrola Distribucion, que
tiene que ser previo a la ejecucion de dicho proyecto

3.-Por otro lado en el momento de presentacién del PAI , y todavia fecha actual, no se tiene
constancia en este Ayuntamiento de la ubicacion y disponibilidad de terrenos en la Unidad de
ejecucion 7.3 para la ubicacion del centro de Seccionamiento y Distribucion de dicha Unidad por lo
que en funcion del desarrollo de la U:E. 7.3 sea previa o posterior al desarrollo del sector 7 , el proyecto
correspondiente para la ejecucion de la linea eléctrica subterrdnea tanto podria ser en el CSD
correspondiente a la Unidad de ejecucion 7.3 como del CSD correspondiente a la 7.5 , lo que esta
indeterminacion también condiciona la realizacion del proyecto de la nueva linea”.

Por lo tanto, hasta que no haya sido suscrito el convenio individual entre Iberdrola y
el urbanizador, no podran concretarse las cargas referidas a la infraestructura eléctrica
exterior para traer potencia hasta el Sector 7, siendo esta obra repercutible a otros dos
sectores mas, no habiéndose ejecutado por los otros dos, la U.E. 7.5 y la U.E. 7.3 atin su obra
correspondiente, y estando al menos uno de ellos auin sin formalizar su respectivo convenio.

Ha de recordarse que la carga externa de conexion del Sector 7 con la infraestructura
eléctrica ya aparecia como una obligacién complementaria y conexa para el urbanizador en
las Bases Particulares, admitiéndose desde el principio la indefinicion de la misma por no
conocerse el punto de entronque con el resto de la red, al ser obligacion concerniente a tres
ambitos de desarrollo urbanistico.

Asi mismo ha de indicarse a los recurrentes que la carga esta estimada; que el
proyecto de infraestructura eléctrica, una vez aprobado, sera objeto de informacién publica;
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que las obras correspondientes serdn licitadas garantizandose asi la adjudicaciéon mas
economica de la obra y que, el Ayuntamiento ha blindado al urbanizador las posibilidades
de retasacion de cargas por este motivo, al haberse modulado su proposicién econdémica
inadmitiéndose los parrafos insertados en los apartados 1.9 y 1.10 de la proposicién juridico-
econdmica que tienen por finalidad incrementar el beneficio empresarial y los gastos de
gestion del urbanizador, como consecuencia del incremento de los costes estimados como
gastos complementarios y/o variables que deberan sufragarse como consecuencia de las
obras complementarias de conexion del Sector 7 con el resto de redes eléctricas, procedentes
de la Subestacién de Novelda.

El gasto que afectara de forma individualizada a cada uno de los propietarios sin que
constituya remuneracion al urbanizador, referido a la estimacién preliminar del Anejo de

Obras complementarias para las nuevas infraestructuras que deberan traer la linea eléctrica
desde la Subestacion de Novelda hasta el Sector 7, se repercutiran proporcionalmente entre
los tres sectores y/o unidades de ejecucion afectados, una vez sean definidas el alcance de las
obras con la distribuidora eléctrica, se redacten el correspondiente proyecto y una vez
tramitado éste, junto al proyecto de urbanizacidn, serd licitado conjuntamente para adjudicar
a empresario constructor su ejecucion. La repercusion de las obras respecto del Sector 7 han
sido estimadas en 389.415,30 € en cuanto al canon de conexion con la Subestacion de
Novelda, y en 242.533,10 € la redacciéon de proyectos y ejecucion de la nueva infraestructura
(reparto procedente del prorrateo correspondiente al Sector 7, del total de la obra estimada).

La resolucién no contiene indefinicion, ni infringe los principios argumentados.

CUARTA.- Recurso de reposicion interpuesto por D. Carlos Puerto Fernandez,
sustentado en los motivos siguientes:

1°- Nulidad de pleno derecho ex art. 62.e) de la LRIPAC, por incumplir la publicacion en el
B.O.E.

Alega el recurrente que el contrato esta sujeto a regulacion armonizada por lo que es
palmario su publicacion en el BOE, pese a que reconoce que el articulo 142.1 del Real Decreto
Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, establece que cuando se trate de contratos de las Comunidades
Auténomas, Entidades Locales u organismos o entidades de derecho ptblico dependientes
de las mismas, se podra sustituir la publicidad en el Boletin Oficial del Estado por la que se
realice en los diarios o boletines oficiales autondmicos o provinciales.

Y ello por que el articulo 142.1 (pdrrafo segundo) de dicho Texto legal, precisa que, “cuando
los contratos estén sujetos a regulacién armonizada, la licitacién deberd publicarse, ademas,
en el «Diario Oficial de la Union Europea», sin que en este caso la publicidad efectuada en
los diarios oficiales autondmicos o provinciales pueda sustituir a la que debe hacerse en el
«Boletin Oficial del Estado”.

Frente a lo alegado ha de indicarse que el articulo 132.2 de la Ley 16/2005, de 30 de

diciembre, de la Generalitat, Urbanistica Valenciana (ley bajo la que fueron licitadas las Bases
Particulares), establece que:
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“2. El anuncio de concurso se insertard en el tablon de anuncios del ayuntamiento y en los
siguientes diarios oficiales, sea cual sea la cuantia estimada del Programa de actuacion
integrada:

a) En el Diario Oficial de la Union Europea, en primer lugar.

b) En el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

3. El anuncio de concurso no podrd insertarse en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana
antes de la fecha en que se envie a la Comisién Europea para su publicacion en el Diario Oficial de la
Union Europea”.

La Constituciéon Espafiola, en su Art. 9.3 garantiza el principio de jerarquia
normativa, segun el cual el sistema de fuentes se ordena de acuerdo con la posicién que
ocupa el 6rgano emisor de la norma en la estructura del Estado. Este principio ha dado lugar
a una serie de reglas jurisprudenciales y doctrinales que vienen a establecer, entre otras, que
una ley especial prevalece frente a una ley general, lo que nos lleva a la solucion de, en caso
de que exista contradiccion entre lo que dispone una disposicion juridica que tiene caracter y
alcance general, y lo que establece otra que tiene caracter y alcance especial, prevalece la
segunda sobre la primera.

Y ello eso asi, desde la propia naturaleza del contrato, pues como bien reconoce la
legislacion urbanistica valenciana, y asi se indica en las Bases Particulares licitadas y
publicitadas:

“ El presente contrato tiene naturaleza juridica especial, y en todo lo no previsto en las
presentes Bases Particulares y Bases Generales para la Adjudicacion de los Programas de Actuacion
Integrada (en adelante Bases Generales), serdn de aplicacion la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, de la
Generalitat, Urbanistica Valenciana y el Reglamento de Ordenacion y Gestion Territorial y
Urbanistica, aprobado por decreto 67/2006, de 19 de mayo, del Consell de la Generalitat, y las Bases
Generales de Programacion. Serdn de aplicacion supletoria las disposiciones contenidas en el capitulo
V del titulo II del libro IV del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piublico y las establecidas en el
Reglamento General, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Puiblicas, asi como las normas que
regulan la contratacion administrativa de las entidades locales que le sean de aplicacion.

La propia Exposicion de Motivos de la Ley 16/2005, da el argumento con el que se rebate este
motivo de recurso:
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“ La ley define la actividad urbanistica como una funcién publica atribuida a la
Generalitat y a los municipios reservando la tramitacion y aprobacion de los programas de
actuacion integrada a los municipios. El objeto, pues, de los programas de actuacion
integrada esta vinculado al giro o trafico especifico de la administracion municipal, para
satisfacer de forma directa o inmediata una finalidad ptiblica de la especifica competencia de
la administracion 'contratante’, lo que, para el supuesto presente, implica el reconocimiento
de que la relacion entre la administracion y el urbanizador es un contrato especial, en los
términos establecidos por la legislacion estatal reguladora de la contratacion publica. El
régimen juridico de estos contratos, de acuerdo con el articulo 7.1 del Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprobd el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, esta constituido por sus propias normas
preferentemente, quedando como supletoria la legislacion estatal en materia de contratos
de las administraciones publicas.

Asi se compatibiliza la legislacion urbanistica autondmica y la legislacion estatal en
materia de contratos de las administraciones publicas, puesto que la Ley Urbanistica
Valenciana contiene su propia regulacidon y, remite, para su aplicacion supletoria, a las
normas rectoras de la contratacién administrativa. Se respeta, asimismo, el contenido
patrimonial del derecho de propiedad constitucionalmente reconocido, expresado en la Ley
6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones. En consecuencia, la
legislacion de contratos de las administraciones publicas no resulta directamente aplicable a
los programas de actuacion integrada, sino solo en la medida en que la administracion con
competencia legislativa en la materia ha decidido su aplicacion en ejercicio de su
competencia normativa.

Partiendo de tales premisas, no ha de perderse de vista el contexto juridico, social y
economico en que se desenvuelve la actividad urbanistica, cuyo desarrollo ha provocado un
incremento importante de los operadores econémicos encargados de la gestion y ejecuciéon
del planeamiento urbanistico en la Comunidad Valenciana, constituyendo en la actualidad
uno de los sectores en alza en la configuracion de su producto interior bruto. Ello exige de
los poderes publicos la adopcion de instrumentos que promuevan y garanticen una
competencia efectiva entre todos los agentes econdémicos implicados, eliminando aquellos
obstaculos que impidan la materializacién de los principios que rigen actualmente en el
derecho de la contratacién publica, recogidos en el ambito europeo en la recién Directiva
2004/18/CE, del Parlamento Europeo y del Consell, de 31 de marzo de 2004, pendiente atin
de transposicion al ordenamiento juridico interno.

Partiendo de la competencia autondémica en la materia, y desde el reconocimiento y
respeto escrupuloso a la competencia del Estado para la transposicion de la normativa
europea en materia de contratacion publica, la ley ha apostado decididamente por adherir la
regulacion juridica de la actividad de ejecucion del planeamiento urbanistico con los
principios reguladores de la contratacion publica, convencida de que asi se mejoran la
transparencia y la competitividad en el procedimiento de seleccion y adjudicacion de los
programas de actuacién integrada. Dicha tarea de integracion exige un esfuerzo importante
de sintesis, capaz de aglutinar en un solo texto legal una regulacién juridica que consiga
compatibilizar, en definitiva, la actividad urbanistica de iniciativa particular con los
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principios de libre circulacion de mercancias, libertad de establecimiento y libre prestacion
de servicios, asi como los principios que de estas libertades se deriven, como son el principio
de igualdad de trato, el principio de no discriminacion, el principio de reconocimiento
mutuo, el principio de proporcionalidad y el principio de transparencia. Principios cuya
aplicacién practica ya reclamé en el afio 1996 el Libro Verde de la Contrataciéon Publica,
adoptado por la Comisién Europea por medio de la Comunicacién de 27 de noviembre de
1996, en la cual se recordaba la necesidad de someter la actividad contractual de todos los
estados miembros, cualesquiera que sean los umbrales o la tipologia de los contratos, a los
principios del Tratado de la Union Europea.”

En virtud de lo anteriormente indicado, no puede ser estimado este motivo de
recurso, habiendo sido licitadas las Bases Particulares en los términos exigidos por la
normativa urbanistica valenciana.

2°%- Se cuestiona la solvencia de la mercantil adjudicataria, por cuanto que no consta el
depisito de las cuentas en el Registro Mercantil de los ejercicios 2012 en adelante.

Se acredita por el propio recurrente que desde el afio 2004, todas las cuentas anuales
han sido presentadas, a excepcion de las correspondientes al ejercicio 2012. La no
presentacion de la ultima anualidad se debe a la falta de actividad actual de la mercantil,
creada para el desarrollo del sector en el afio 2004. La acreditacién de la presentacion de las
cuentas ha sido subsanada por el urbanizador, habiéndose actualizado la presentacion a los
anos 2012 y 2013.

3%- Inviabilidad técnica e inviabilidad econémica.-

Sefiala el recurrente que el frontal de su parcela imposibilitara el acceso por
cuestiones referente a cotas y diferencias de rasantes, ya que se vera afectada por un talud,
por lo que no podrd mantenerse la actividad por espacio insuficiente de maniobra ni de
parada de vehiculos pesados. Al respecto ha de decirse que el acto administrativo que aqui
se impugna no tiene contenido material afectado por esta alegacion, por cuanto que se trata
de adjudicar a agente urbanizador la programacion, en gestion indirecta, del desarrollo de
un Plan Parcial aprobado definitivamente desde el ano 2004, sin que se modifiquen los
viarios ni se determinen nuevas circunstancias antes no existentes, siendo coincidentes las
cotas del proyecto de reparcelacion avanzado con las del Plan Parcial Modificativo del Sector
7 aprobado en fecha 15 de marzo de 2004 por la Comisidn territorial de Urbanismo.
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Las alegaciones manifestadas al respecto deberan ser analizadas durante en el procedimiento de
tramitacion de la Reparcelacion, sin embargo, se traslada y avanza el informe emitido por el
urbanizador al respecto:

“Respecto a la inviabilidad técnica, sefiala el alegante que el frontal de su parcela
adjudicada (M5.5) con el vial 5 se inutiliza a efectos de acceso de vehiculos debido a la gran
diferencia de rasante entre vial proyectado y parcela, e imposibilidad de acceso desde el vial
6A por espacio insuficiente de maniobra ni de parada.

Situacion de la parcela Inicial 33 y resultante M5.5

La parcela Inicial 33 tiene actualmente la entrada al trafico pesado por camino
existente, futuro vial n® 62.

Fotografia fechada en junio de 2013 de la actual entrada a la parcela Inicial 33.

La capacidad de entrada de la parcela resultante M5.5 (inicial 33) situada en el
margen derecho del vial 5 esquina con vial proyectado 6.A estd asegurada. Esto se puede
comprobar en los planos de perfiles longitudinales del proyecto, en concreto en el Mt-3.6
donde queda expresado graficamente la cota de RASANTE PROYECTO, que corresponde a
la cota del eje de la calzada terminada (con el paquete de firme incluido). Asi, por ejemplo,
en el PK210.00 del perfil longitudinal del plano Mt-3.6 la cota de RASANTE PROYECTO es
de 234,31 m, mientras que la cota mas cercana dentro de la parcela M5.5 es 234,07 m.

Por otro lado, en el plano Mt-3.7 correspondiente al vial 6A, se puede comprobar que
para el PK140.00, situado junto a la fachada de la actual edificacion, la cota de la RASANTE
PROYECTO es 234,27 m mientras que la cota interior de la parcela es 234,12 m, por lo que
tampoco existe ningtin problema de accesibilidad por el otro vial al que la parcela resultante
tiene fachada.

La alegacion realizada carece de fundamento técnico ya que las rasantes de los viales
permiten en todo caso la accesibilidad a su parcela por el trafico pesado, con una minima
adaptacion de sus accesos y que serdn convenientemente estudiados en el momento de la
ejecucion de la urbanizacién.

El alegante ha realizado una incorrecta interpretacion de la documentacién técnica.
En el disefio de los viales se ha tenido en cuenta facilitar los accesos a las construcciones
preexistentes en la totalidad del sector.”

En azul Ia situacién de los PK analizados.

Cotas de puntos situados dentro de la parcela inicial aportada n° 33.

Finalmente, en cuanto a la manifestada inviabilidad econdmica expuesta, en base a
que las cargas de urbanizacién no contemplan las indemnizaciones, sino estimadas, y a que
se desconoce los posibles costes que pudieran derivarse del futuro informe del organismo de
cuenca, nos remitimos a lo indicado en la consideracién primera en la que se determina la
valoracion del suelo.
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El informe del organismo de cuenca ha sido emitido en fecha 23 de octubre de 2014,
tal y como se acredita en el Antecedente 9°.

Cabe afiadir, como ha manifestado el Arquitecto municipal en el informe emitido en
fecha 2 de octubre de 2014, en cuanto a la comparacion del valor de repercusion de cargas de
urbanizacion por m2 de solar respecto de los suelos ofertados en las diferentes plataformas
inmobiliarias que acompafa a su recurso el recurrente, que:

“En este aspecto, cabe sefialar que el desarrollo urbanistico del sector 7, no tiene por objeto
exclusivamente la puesta en el mercado de solares industriales urbanizados para la posterior
edificacion y desarrollo de actividades industriales, sino también la legalizacion y/o la dotacion de
servicios urbanisticos de las actividades industriales existentes.”

No procede estimar el recurso por las cuestiones planteadas.

QUINTA.- Recurso de reposicion interpuesto por D. Miguel Devesa Such y Maria
Dolores Puerto Martinez; José Vicedo Alcolea y Dolores Lépez Chacén; Construcciones Gran
Capitan; Pedro Lépez Gil y Adoraciéon Lopez Gil; Hermanos Puerto Lopez Inversiones
Inmobiliarias S.L.; Antonio y Carmen Calpena Hernandez y Maria Luisa y Carmen Calpena
Almodoévar; Palga S.L.; Alfonso Alcaraz Santamaria y Maria Salud Lépez Galipienso, con
idéntico contenido y sustentado en los motivos siguientes:

1°.- Inviabilidad econémica del Sector.-

Se argumenta la inviabilidad econémica del sector atendiendo a los elevadas cargas
de urbanizacién previstas, asi como la inviabilidad ecoldgica, de planeamiento municipal y
territorial, atendiendo a las conclusiones recogidas en un informe del departamento de
Geografia Humana de la Universidad de Alicante presentado dentro del “XII Coloquio y
Trabajos de Campo del Grupo de Geografia Urbana”, informe elaborado en un debate
mucho mas generalizado que el que aqui nos encontramos, y que nada tiene que ver con el
suelo del ambito delimitado para el Sector 7 de Aspe. El suelo industrial que el
Ayuntamiento de Aspe pretende desarrollar, viene planificado desde el Plan General de
Ordenacion Urbana de 1995, aprobado mediante Planeamiento Parcial desde 2004 y
altamente consolidado, con muchas empresas que no pueden ser legalizadas si no se
transforman sus suelos a solares, no siendo éste modelo obviamente el referido a politicas de
crecimiento a toda costa al que se refiere el articulo doctrinal aportado.
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Esta alegacion se analiza en el informe emitido por el Arquitecto municipal en fecha
15 de octubre de 2014 con el siguiente contenido:

“Respecto a los costes de urbanizacion indicados, la repercusion unitaria por metro cuadrado
neto (m2 de solar urbanizado), conforme al importe total de cargas ofertadas por la mercantil PROMO
URBA-GOPER, S.L excluyendo IVA e indemnizaciones, asciende a la siquiente cantidad:

Total cargas seguin Programa aprobado: 8.063.534,84 euros
Superficie total solar edificable privado*: 98.344,76 m2**
Repercusion cargas urbanizacion: 81,99 euros/m2 solar

*Se excluye el solar edificable correspondiente a la cesion del 10% del aprovechamiento urbanistico libre
de cargas a la Administracion.

** Superficie seguin concrecion aportada en la Alternativa Técnica (98.239,99 m2, segiin ficha de
planeamiento del Plan Parcial Modificativo aprobado).

Dicho wvalor de repercusion, a la vista de la documentacion aportada, supera los costes
unitarios de otras actuaciones industriales llevadas a cabo en otros municipios alicantinos, si bien,
dichos valores no parecen actualizados al presente ejercicio 2014, correspondiendo alguno de ellos a los
afios 2004, 2005 y 2008, desconociéndose el coste total de liquidacidn definitiva de dichas actuaciones
industriales.

Del mismo modo, dicho importe supera, como se sefiala en recurso presentado, el precio
unitario de venta ofertados por al SEPIVA (65 euros/m2), segiin la noticia publicada en el Diario “La
Verdad” con fecha 6 de febrero de 2012; asi como el precio de algunos solares urbanizados de uso
industrial en Aspe, ofertado en diferentes plataformas inmobiliarias tal y como se indicaba en el
anterior informe técnico de fecha 2 de octubre de 2014, relativo al recurso presentado por Carlos
Puerto Ferndandez con fecha 21 de agosto de 2014:

Plataforma Localizacion Referencia Precio unitario
www.milanuncios.com UE-7.2 R139501315 68,00 euros/m?2
www.milanuncios.com Tres Hermanas 11 || R133680491 75,00 euros/m?2
www.milanuncios.com Tres Hermanas 11 || R125066111 103,00 euros/m?2
www.sanjose-inversiones.com || No definida 06110 147,83 euros/m?2

En este aspecto, cabe sefialar que el desarrollo urbanistico del sector 7, no tiene por objeto
exclusivamente la puesta en el mercado de solares industriales urbanizados para la posterior
edificacion y desarrollo de actividades industriales, sino también la legalizacion y/o la dotacion de
servicios urbanisticos de las actividades industriales existentes.”.

Mas alla de ello, la eventual carestia o inviabilidad econdmica del sector entrafia, para

el propietario un juicio subjetivo, del que siempre puede derivar su decisidon de no participar
en la programacion del sector en los términos y por el cauce de los arts. 32 y 162.3 de la LUV.
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2°%- Excesivos gastos de urbanizacion y costes de urbanizacion variable son concretados .-

En cuanto al coste de los honorarios profesionales, éstos han sido informados con
caracter previo a la adjudicacion por el Arquitecto municipal y posteriormente en el informe
de fecha 15 de octubre de 2014 emitido respecto a este recurso, con el siguiente contenido:

“Entre las cargas de urbanizacion de la Proposicion Juridico-Econémica (PJE) presentada por
la mercantili PROMO-URBA GOPER, S.L. se contempla una partida relativa a los honorarios
profesionales cuyo importe total asciende a la cantidad de 380.000,00 euros, IVA no incluido.

El desglose de dicha partida, conforme a las correcciones realizada sobre la PJE inicialmente
presentada (documentacion aportada con fecha 11 y 15 de abril de 2014), es el siguiente:

Segtin el desglose aportado, en la cantidad total ofertada predomina el importe de dos
documentos bdsicos: el proyecto de urbanizacion (redaccion, direccion y funciones de segquridad y
salud), y el proyecto de reparcelacion, siendo dichos importes parciales los siguientes:

Proyecto de urbanizacion: (98.461,47 + 76.581,14 + 10.940,16) = 185.982,77 euros.
Proyecto de reparcelacion: (122.644,99) = 122.644,99 euros.
Suma parcial: = 308.627,76 euros.

Consultados los baremos de referencia del Colegio Oficial de Arquitectos de la Comunidad
Valenciana (COACV) referidos al afio 2.007 y relativos a trabajos de urbanismo, los honorarios
profesionales de los principales trabajos indicados serian los siguientes:

Proyecto de urbanizacion:

H=[(Szv + (2 x Srv)) x 54 x (Fu / 100)]

Donde,

Szv: superficie de zona verde en m2 = 23.805,76 m2

Srv: superficie de red viaria en m2 = 63.923,41 m2

Fu: Factor seguin cuadro 4 (Szv+Srv =97.729,17 m2) = 3,50

H=1[(23.805,76 m2 + (2 x 63.923,41 m2)) x 54 x (3,50 / 100)]
H=151.652,58 x 54 x 0,035 = 286.623,37 euros.
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Proyecto de reparcelacion:
H=1[(0,60 x Sm x Fr) + (560 x P2)]

Donde,

Sm: superficie en metros cuadrados = 197.461,56 m2
Fr: Factor seguin cuadro 1 (Hectdreas de 1a5) = 0,95
P2: Niimero de parcelas existentes = 51 parcelas

H=[(0,60 x 197.461,56 x 0,95) + (560 x 51)]
H=[(112.553,08) + (28.560,00)] = 141.113,08 euros.

Resultando un importe total de 427.736,45 euros, a titulo orientativo.

Consultados los baremos de referencia del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos (CICCP) del afio 2.002, los honorarios de esos mismos trabajos ascenderian a la cantidad de:

Proyecto de urbanizacion:
H=PEM x Ca x Cb=(PEMR1 + PEMR2) x Ca x Cb

Donde,

PEM: Presupuesto de ejecucion material = 4.810.275,51 euros

PEMR1: Presupuesto de ejecucion material reducido = 3.670.000,00 euros.
PEMR2: Exceso de PEM (1.140.275,00 euros: coeficiente 0,70) = 798.162,50 euros
Ca: Tipo de trabajo (proyecto y direccion) = 1,60

Cb: Tipo de obra (urbanizaciones completas) = 0,040 x 0,8

H=(4.810.275,51 euros + 798.162,50 euros) x 1,60 x 0,032
H=4.468.192,50 x 1,60 x 0,032 = 228.771,45 euros.

Se establece por tanto, que los honorarios ofertados son inferiores a los baremos de referencia
publicados a titulo orientativo, si bien, la concrecion de dichos costes seguin mercado, linicamente
puede establecerse mediante la correspondiente licitacion de los trabajos profesionales incluidos,
debiendo tenerse en cuenta las manifestaciones realizadas por los interesados y la documentacion
justificativa aportada, para su posible consideracion municipal a los efectos oportunos.”

Dichas manifestaciones de los interesados y tenidas en cuenta, no pueden ser
acogidas, por cuanto que la licitacion de las obras se encuentra prevista de forma
independiente tras la aprobacion del proyecto de urbanizacion, pero no asi con respecto a los
honorarios técnicos, pues éstos forman parte de la proposicién juridico econdmica
presentada en publica concurrencia, quedando dentro de la esfera de la oferta del aspirante a
urbanizador. Otra cuestion distinta es que dicha propuesta de honorarios hubiera rebasado
los baremos orientativos de los respectivos colegios, pero siendo éstos razonables, no pueden
entrar esta administracion a minorar su importe al no existir el indicado “posible exceso”.

32 Valoracion del suelo bruto.-

PLE-2015-01, 28 enero Pag. 22



Se aporta informe de valoracion suscrito por el arquitecto D. Carlos Goémez Pina, con
fecha 12 de agosto de 2014, en el que se concluye que el valor unitario del suelo bruto en el
ambito del Sector 7 es de 31,31 euros/m2 (frente a los 13,9305 euros/m2 ofertados por la
mercantil PROMO-URBA GOPER, S.L.).

Al respecto hemos de remitirnos a la valoracién técnica emitida por el Arquitecto
municipal en su informe de fecha 15 de octubre de 2014:

“El informe de valoracién aportado no se ajusta a las condiciones establecidas en el Art. 21 del
Texto Refundido de la Ley de Suelo (TRLS), resultando de aplicacion dichas condiciones, al
encontrarse la finalidad de la valoracién a realizar incluida en el dmbito de aplicacion de la citada Ley
(Art. 21.1.a), es decir, la verificacion de las operaciones de reparto de beneficios y cargas u otras
precisas para la ejecucion de la ordenacion territorial y urbanistica en las que la valoracion determine
el contenido patrimonial de facultades o deberes propios del derecho de propiedad, en defecto de acuerdo
entre todos los sujetos afectados.

Del mismo modo, tampoco se ajusta a las condiciones indicadas en el Art. 27.1 del citado
TRLS, donde literalmente se establece que, cuando, en defecto de acuerdo entre todos los sujetos
afectados, deban valorarse las aportaciones de suelo de los propietarios participes en una actuacion de
urbanizacién en ejercicio de la facultad establecida en la letra c) del apartado 1 del articulo 8, para
ponderarlas entre si o con las aportaciones del promotor o de la Administracion, a los efectos del
reparto de los beneficios y cargas y la adjudicacion de parcelas resultantes, el suelo se tasard por el
valor que le corresponderia si estuviera terminada la actuacion.

En relacion a lo anterior, en el Art. 27.1 del Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo, se
ariade, que dicha tasacion se realizard en los términos establecidos en el Art. 22 de dicho Reglamento,
relativo a la “Valoracién en situacion de suelo urbanizado no edificado”, donde su apartado 2 sefiala
que los valores de repercusion de cada uno de los usos considerados (...) se determinardn por el método
residual estdtico, no procediendo por tanto la aplicacion del método residual dindmico, ni las hipotesis
de valoracion consideradas en el informe aportado.

Sin perjuicio de lo anterior, se realizan las siguientes observaciones:

Entre las muestras consideradas para determinar el valor unitario homogeneizado de uso
industrial (565 euros/m2t), considerado en el cdlculo del valor de suelo obtenido, se incluye una
muestra del municipio de Elche (C6), cuyo precio unitario, equivalente a 666,67 euros/m2t. Dicho
valor unitario presenta una desviacion respecto a la media de las muestras locales (C2, C3, C4 y C5
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equivalente a 422,41 euros/m2t), superior al 57,82% de dicho valor medio, considerdndose por tanto,
que la inclusion de la citada muestra del municipio de Elche distorsiona notablemente el valor final
obtenido.

Las cargas de urbanizacion consideradas en el informe de valoracion aportado, no se
corresponden con las cargas previstas en la Alternativa Técnica presentada, sino que se han estimado
atendiendo a los costes promedio de distintas urbanizaciones llevadas a cabo en municipios limitrofes,
adoptando un valor medio de 30 €/m2, considerdndose de igual modo, que la correccion del coste de
urbanizacién considerado (reemplazando el valor indicado por 81,99 €/m2 segiin programa), alteraria
notablemente el resultado obtenido en el informe de valoracion presentado.

Los valores unitarios obtenidos (40,40 €/m2t y 31,31 €/m2 bruto) sefialado en el resumen de
valores calculados, no contemplan el aprovechamiento urbanistico lucrativo correspondiente al
Ayuntamiento libre de cargas, conforme a lo establecido en el Art. 23.b de la LUV.

En virtud de lo anterior, se establece que el método de valoracion y las hipétesis consideradas
en el informe aportado, no resultan aplicables a la finalidad urbanistica de la misma: valoracion de las
aportaciones de suelo de los propietarios participes en una actuacion de urbanizacion (Art. 27.1 TRLS
y del Reglamento de valoraciones), a los efectos del reparto de los beneficios y cargas de la actuacion
(Art. 21.1 TRLS).

4°.- Calculo del Coeficiente de Intercambio con el nuevo valor del suelo bruto.-

Se solicita la revision del coeficiente de canje o de intercambio ofertado por la
mercantil PROMO-URBA GOPER, S.L., atendiendo a la nueva valoracion del suelo bruto
obtenido (31,31 euros/m2), conforme a los calculos realizados en el informe técnico aportado
y que hemos analizado en el apartado anterior, determindndose un coeficiente Kt = Ks =
0,566, equivalente a un porcentaje de retribucion en terrenos del 56,60%, frente al 75,85%
ofertado por la mercantil.

Los valores totales considerados en la revision del calculo del coeficiente de canje
realizada, son los siguientes:

C = Costes de Urbanizaciéon = 8.063.534,84 euros
V = Valor del suelo =6.183.506,11 euros.

Conforme a lo sefialado en el apartado anterior, no se considera aplicable el valor de
suelo determinado en el informe de valoracién aportado, al no haberse empleado el método
de valoracién sefialado en el Art. 27.1 del Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo, y
haberse considerado, como hipétesis en su calculo, unas cargas de urbanizacion (30 euros/m2
equivalente a unas cargas totales de 5.923.846,80 euros) incoherentes con los valores globales
de la actuacion (8.063.534,84 euros, IVA e indemnizaciones excluidos) recogidos en las
previsiones del programa.

5°.- Falta de motivacion.-
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Se argumenta por los recurrentes la falta de motivacion del acto administrativo, lo
que segin manifiestan le produce indefension. No puede compartirse tal argumento con los
recurrentes dado que el acto administrativo recoge todos y cada uno de los informes que han
servido para la adopcion del acto administrativo, transcribiéndose los elementos esenciales
de los mismos que dan lugar al Acuerdo, asi como trasladandose sindpticamente todos los
contenidos relevantes del programa, las obligaciones del urbanizador, su valoracion técnica
y juridica, asi como la resolucion de todas las alegaciones presentadas. Carece de contenido
tal argumento, con tan solo visionar el acto administrativo impugnado.

Se efectia en el acuerdo una completa motivacion, exhaustiva y correlativa al
contenido del Programa de Actuacion Integrada, con referencia a cada uno de sus apartados
y con la valoracién municipal respecto de los mismos, referida a los informes técnicos cuyo
contenido se transcribe en el apartado de antecedentes. Cuestion distinta es que los
recurrentes pretendan encontrar en la propuesta todo el expediente administrativo integro,
lo que excederia de la motivacion o que entienda que ello vulnera su derecho de defensa.

A disposicion de los recurrentes se encuentra todo el contenido del programa, asi
como los informes técnicos y juridicos emitidos para su aprobacién, pudiendo pedir su
contenido integro, si con las transcripciones de los aspectos mas relevantes les parece que no
se da la debida aclaracion.

Como ha dicho el Tribunal Supremo, segun su reiterada doctrina, entre otras,
Sentencia 555/2011 de fecha 11 de febrero de 2011 en el recurso 161/2009, en todo caso, la
motivacion de los actos administrativos, cumple una doble finalidad, de un lado, da a
conocer al destinatario de los mismos las razones, concretas y precisas aunque no
exhaustivas, de la decision administrativa adoptada, para que con tal conocimiento, la parte
pueda impugnarla ante los érganos jurisdiccionales, y estos, a su vez --esta es la segunda
finalidad--, puedan cumplir la funciéon que constitucionalmente tienen encomendada de
control de la actividad administrativa y del sometimiento de ésta a los fines que la justifican,
ex articulo 106.1 CE.

El cumplimiento de esta exigencia de la motivacion de los actos, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos en que se basa, previsto en el articulo 54 de la Ley
30/1992, se salvaguarda mediante la severa consecuencia de la anulabilidad del acto
administrativo no motivado, en caso de incumplimiento. Ahora bien, esta ausencia de
motivacion puede ser un vicio invalidante, como hemos sefialado, o una mera irregularidad
en el caso de que no se haya producido ese desconocimiento de los motivos y razones en que
se funda la decision administrativa. Dicho de otra forma, debe atenderse a un criterio
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material en orden a determinar si efectivamente se ha cumplido, o no, la finalidad que exige
la motivacion de los actos, es decir, si el destinatario ha llegado a conocer las razones de la
decision adoptada por la Administracion, pues solo si se conocen pueden impugnarse. Se
trata, en definitiva, de valorar si concurre la indefension a que se refiere el articulo 63.2 de la
Ley 30/1992 cuya existencia es necesaria para incurrir en el vicio de invalidez sefalado. El
defecto de forma "s6lo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados ",
nos indica el citado articulo 63.2. Siguiendo con la exigencias propias de la motivacion,
debemos afiadir que la motivaciéon puede contenerse en el propio acto, o bien puede
realizarse por referencia a informes o dictamenes, ex articulo 89.5 de la Ley 30/1992 , cuando
se incorporen al texto de la misma. Ahora bien, esta exigencia de la incorporaciéon de los
informes, contenida en el mentado articulo 89.5 " in fine ", ha sido matizada por la
jurisprudencia de este Tribunal Supremo --Sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de
julio de 2004 , 7 de julio de 2003 , 16 de abril de 2001, 14 de marzo de 2000 y 31 de julio de
1990 -- en el sentido de considerar que si tales informes constan en el expediente
administrativo y el destinatario ha tenido cumplido

acceso al mismo, la motivaciéon mediante esta técnica " in aliunde '
exigencias de la motivacidn, pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la
justificacion de lo decidido por la Administracion.

U

satisface las

De modo que las razones que sustentan este motivo no estdn, en su integridad, en
correspondencia con el vicio de anulabilidad que se denuncia.

6°.- Manifestacion de voluntad de solicitar la expropiacion.-

Este motivo no identifica las razones para impugnar el acto recurrido, pues como bien
dicen los recurrentes tal manifestacion debera formularse en otro momento procesal, no
siendo éste un argumento a analizar en el recurso interpuesto.

7°.- Indeterminacidon de la obra publica del Sector 7, incorrecta tramitacion de la
proposicién juridico-economica.-

El confuso contenido de este motivo de recurso parece referirse una vez mas a la
peticion del contenido integro de los informes técnicos, en concreto, el de fecha 27 de enero
de 2014, emitido por el Arquitecto municipal y del que en el antecedente n® 22 se transcribe
integramente su conclusion. A estos efectos reenviamos la motivacion del apartado 5°
anterior, referido a la motivacién del acto administrativo.

Se indica que determinadas obras relativas al suministro de energia eléctrica, de agua
y saneamiento, con conexion a la depuradora, y con un importe de 941.163,17 euros, no estan
bien concretadas.

No es cierto que esté indeterminada dicha parte de las obras, pues en el desglose de la

cargas ofertadas por la mercantil, conforme a las subsanacion de la PJE presentada, y a las
que se hace referencia en el recurso presentado, es el siguiente:
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Del desglose sefialado, inicamente el concepto relativo a la infraestructura eléctrica
tiene relacion con las obras de urbanizacidon necesarias para el desarrollo del sector, siendo el
resto de conceptos, los importes econdmicos relativos a las indemnizaciones estimadas, y a
los canones a satisfacer a la entidad de saneamiento y a la compafia eléctrica por la
ampliacion de la subestacion eléctrica, conforme al informe sectorial emitido, y al Convenio
Marco suscrito entre Iberdrola y este Ayuntamiento, respectivamente.

Respecto a la concrecion del importe econdmico de las obras sefialadas (el relativo a la
infraestructura eléctricas), se reenvia a lo ya analizado y expuesto en el apartado 3° del
recurso interpuesto por D?. Pilar Carridén Sequera y D. Manuel Francisco, Francisco Asis, Ana
Maria y Maria Pilar Alberola Carrion.

8¢.- Valoracion de suelo inicial irrisoria.-

Se cuestiona la valoracion del suelo inicial ofertada por la mercantil PROMO-URBA
GOPER, S.L., atendiendo a la especial situacion del sector: con edificaciones consolidadas y
expectativa inmediata de actividad productiva.

En el informe emitido por el Arquitecto municipal al contenido de este recurso, se
manifiesta lo siguiente:

“Conforme a lo sefialado en los apartados relativos a la viabilidad econdémica del sector
(PRIMERA), y a la valoracién del suelo bruto aportado (TERCERA), los propios datos aportados en el
recurso presentado resultan contradictorios, situacion que pone de manifiesto la dificultad técnica que
representa realizar una valoracion econdmica de los terrenos, aplicando el método de valoracion
establecido en la legislacion y el reglamento aplicable (método residual estdtico), y adecuada a la actual
situacion economica y del mercado inmobiliario:

Por un lado, se arqumenta el bloqueo de la inversion industrial y la bajada de precios del suelo
urbanizado industrial llevada a cabo por la SEPIVA (entorno a un 30%) ante la falta de demanda. Se
indica un precio de suelo industrial urbanizado entorno a 65 euros/m2 neto (alegacion PRIMERA).

Por otro, se propone un valor del suelo bruto de 31,31 euros/m2, obtenido por aplicacion del
método residual dindmico sobre unas muestras inmobiliarias, determinadas de conformidad con la
Norma ECO-805/2033, y bajo unas hipétesis no ajustadas al dmbito de actuacion (cargas de
urbanizacion = 30 euros/m2 bruto, frente a los 81,99 euros/m2 del sector). Dicho valor, equivalente a
un importe total de 6.183.506,11 €, trasladado a la superficie de solar edificable privado previsto en el
sector (98.344,47 m2 solar = 90% 109.271,64 m2 solar), equivale a un precio de 62,87 €/m2 neto;
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importe muy proximo al precio de venta indicado (65 €/m2), es decir, el valor de suelo inicial
propuesto, obtenido del estudio de mercado de la zona, equivale pricticamente al valor en venta del
suelo industrial urbanizado ofertado, sin que exista prdcticamente cabida para las cargas de
urbanizacion necesarias, ni siquiera, a las cargas de urbanizacion consideradas en el informe de
valoracion aportado (30 €/m2 bruto = 60,23 €/m2 solar) (alegacion TERCERA).

Por ultimo se argumenta la expectativa inmediata de actividad industrial y su especial
situacion respecto a las edificaciones existentes, como elemento diferenciador a considerar en un
posible mayor valor del suelo (alegacion OCTAVA).

Con la finalidad de poner de manifiesto la dificultad técnica indicada en este apartado, y
relativa a la aplicacion del método de valoracion previsto dentro de la actual situacion econdmica y del
mercado inmobiliario, se revisa a continuacion los valores principales considerados por la mercantil
PROMO-URBA GOPER, S.L:

Vo Valor en venta del m2 de edificacion del uso considerado 667,48 euros/m2t

Ve Valor de la construccion en euros por m2 edificable || 473,34 euros/m2t
incluyendo gastos generales, el beneficio industrial y los
demds gastos necesarios

K Coeficiente que pondera la totalidad de los gastos generales || 1,20
(financiacion, gestion y promocion, asi como el beneficio
empresarial de la promocién inmobiliaria (1,20 minimo)

Con dichos valores se obtiene un valor de repercusion de suelo por m2 edificable (VRS) de
82,89 euros/m2t, equivalente a un valor referido al suelo neto de 112,30 euros/m2 solar (considerando
el indice de edificabilidad del sector: Ei= 1,3547):

VRS =Vu/K- Ve

VRS =667,48/1,2 — 473,34

VRS = 82,89 euros/m2t

VS =Eix VRS =1,3547 x 82,89 euros/m2 = 112,30 euros/m?2 solar

A partir de dicho valor, descontando las cargas de urbanizacion prevista, se obtiene el valor de
suelo inicial, equivalente a 16,45 euros/m2 solar.

VSo=VS -G x (1+TRL+PR)

VSo=112,30 - 81,99 (1+0,0290+0,1400)
VSo = 16,45 euros/m?2 solar

Con dicho wvalor, se obtiene el valor del suelo bruto inicial utilizado por la mercantil para
realizar su oferta, resultando un valor, segtin los cdlculos revisados de 8,19 euros/m?2.

V Suelo bruto = VSo x Sup. solar privado / (Sup. bruta — Dot. existente)
V Suelo bruto = 16,45 €/m2 x 98.344,47 m2 / (197.461,56 m2 —13.163,21 m2)
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V Suelo bruto=1.167.766,50 euros / 184.298,35 = 8,78 euros/m2

El resumen de los cdlculos y valores considerados por la mercantil PROMO-URBA GOPER,
S.L., se recoge en la siguiente tabla:

Con este supuesto, vamos a comprobar como pequefias variaciones en los valores
contemplados, dan lugar a importantes variaciones en los resultados del mismo. Por ejemplo, minorar
un 3% los valores en venta considerados (667,48 €/m2 de edificacion industrial), o los costes de
construccion de dichas edificaciones (473,34 €/m2), alternativamente, genera valores tan dispares
como los siguientes:

Reducir un 3% el valor en venta considerado da lugar a un valor de suelo negativo.
Reducir un 3% los costes de construccion, duplica el valor de suelo obtenido.

Otro ejemplo de la sensibilidad del método de wvaloracion a la fluctuacion del mercado
inmobiliario considerado, lo obtenemos de la consideracion de los propios valores presentados en la
documentacion aportada:

Estimar los valores en venta propuestos en la tasacion aportada, considerando los mismos
costes de construccion, genera igualmente un valor de suelo negativo:

Valor unitario homogeneizado industrial = 565 euros/m2t

Valor unitario homogeneizado terciario = 715 euros/m2t

Valor total techo del sector = 565 x 77.524,32 m2t industrial + 715 x 32.017,32 m2t terciario

Valor total techo del sector = 43.801.240 euros + 22.892.383 = 66.693.623 euros

Valor unitario techo = 66.693.623 euros / 109.271,64 m2t = 610,35 euros/m2t

Mientras que, estimar los costes de construccion propuestos, manteniendo los valores en venta
considerados por la mercantil, da lugar a valores de suelo bruto proximos a los precios de venta de
solares urbanizados (PEM entorno a 300 €/m2 industrial y 315 €/m2 terciario, equivalente a un PEM
ponderado de 305 €/m2, que aplicando los porcentajes considerados relativo a los otros gastos, equivale
a unos costes de construccion de 414,49 euros/m2):

En virtud de lo anterior, no puede determinarse la inadecuacion de los precios e hipotesis
considerados por la mercantil PROMO-URBA GOPER, S.L. en el calculo del valor del suelo bruto, si
bien, cabe senialar, que el valor finalmente obtenido, no se traslada directamente a la oferta realizada,
manteniéndose el valor inicialmente ofertado 13,9305 euros/m2 bruto, admitiéndose, no obstante, la
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existencia de supuestos del mercado inmobiliario y de la construccion aplicables, que alterarian
significativamente el resultado obtenido, en uno y otro sentido.”

9¢.- Jlegalidades en el Acuerdo Plenario.-

Se cuestiona la adjudicacién condicionada acordada por el Pleno, atendiendo al
alcance de las correcciones introducidas, asi como a la naturaleza de las condiciones
establecidas.

Las correcciones que el Ayuntamiento de Aspe realiza en el Programa establecidas en
el Acuerdo Cuarto, y que dicen los recurrentes no quedan claras, son expresa y
exclusivamente las sefialadas en propio apartado Cuarto del Acuerdo, estando la
justificaciéon del porqué de dichas correcciones en el antecedente 32 del Acuerdo, que
transcribe la conclusion del informe emitido por la Jefa de Servicio de Territorio y en el
Antecedente 36, la exigencia del informe del organismo de cuenca, que deriva del informe
emitido por el Secretario de la Corporacion.

En cuanto al Acuerdo Quinto referido a la adjudicacion del PAI de forma conexa o
condicionada a cumplir las obligaciones impuestas en los apartados 1° y 2° de la
Consideracion Cuarta, esto es un error material, pues se refiere obviamente al Acuerdo
Cuarto, en el que se establecen las dos obligaciones que debe cumplir el urbanizador.

Procede estimar esta alegacion y en consecuencia rectificar el contenido del Acuerdo
Quinto adoptado por el Ayuntamiento Pleno en fecha 11 de junio de 2014, para que quede
aclarado que las obligaciones impuestas al urbanizador son las establecidas en los apartados
12y 22 del Acuerdo Cuarto, y no de la Consideraciéon Cuarta.

La primera de las condiciones a las que queda supeditada la eficacia y despliegue del
Programa viene definida desde las Bases Particulares de Programacién Apartado “P”
Adjudicacién Conexa o Condicionada, debido a la necesidad de que se ejecute una nueva
infraestructura eléctrica que dara servicios a un total de tres sectores del suelo urbanizable
del PGOU de Aspe, con el proporcional reparto de cargas resultantes. La segunda, esto es el
informe del organismo de cuenca, como ya se ha puesto de manifiesto procede del informe
emitido por el Secretario del Ayuntamiento previo a la aprobacion del acuerdo plenario, que
por criterio de prudencia decidié exigir informe del organismo de cuenca, si bien ha de
indicarse que dicho informe, como asi consta en el Antecedente 9° del cuerpo de este escrito,
ha sido emitido en fecha 23 de octubre de 2014, poniéndose de manifiesto la improcedencia
de la emision de dicho informe, al ser éste inicamente exigible conforme a lo dispuesto en el
articulo 25.4 del Texto Refundido de la Ley de Aguas para la aprobacién del correspondiente
Plan, lo que no es objeto del presente procedimiento, al constar ya aprobado el planeamiento
desde el afio 2004.

De otro lado, no se menoscaba la igualdad de oportunidades, puesto que un nuevo
urbanizador habria de satisfacer los honorarios devengados anteriormente y ttiles, pues
comprendian el planeamiento aprobado y que sirve ahora para la nueva programacion y, de
volver a resultar adjudicatario el mismo, como asi ha sido, éste ha perdido dichos honorarios
pues ya no cobrard la anterior indemnizacidn, al quedar confundidas en la misma persona
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las posiciones deudoras y acreedora por los mencionados gastos devengados y que se han
ahorrado los propietarios dado que éstos no fueron repercutidos en el anterior Programa.

10°.- Carretera de Alicante-elemento estructural.-

Se reclama el mayor coste que conlleva a los propietarios del sector la transformacién
de un tramo de la carretera CV-847 con consideracion de elemento estructural. Tal cuestion
para modificar dicha carretera y convertirla en un viario urbano ya se contenia en el Plan
Parcial en su dia aprobado firme y definitivo. Por toda justificacion se aporta el F] 5° de la
STS 2003/5873, cuyo texto completo ha sido examinado para resolver este recurso, no siendo
en absoluto aplicable ni un supuesto andlogo, pues del examen de dicha Sentencia se
desprende que en el caso de autos se trataba de un PERI (Plan Especial de Reforma Interior),
y por ende, de las obligaciones de urbanizacién impuestas a los propietarios de suelo
Urbano, en el que ademas se hacia de distinta condicidn a los propietarios expropiados en la
operacion de reforma, respecto a los demas.

Nada de ello ocurre en nuestro caso: estamos en presencia de suelo urbanizable, y se trata de
las obras de Urbanizacion de un elemento que si bien pertenece a la red primaria, tiene el cardcter de
computable (tanto a efectos de aprovechamiento como de estindar), por articular las conexiones
internas del sector. En esta situacion resulta irreprochable la imputacion de su cesion y de su coste a la
comunidad reparcelatoria de la unidad de ejecucion tnica del sector al que sirve el mencionado
elemento de la red primaria.

11°.- Tlegalidad del acuerdo de adjudicacién.-

Se cuestiona la legalidad del Acuerdo plenario adoptado sin el informe de
disponibilidad de recurso hidricos. Esta cuestion no puede ser estimada dado que la
legislacion urbanistica valenciana y la de aguas, sélo exigen el informe de disponibilidad de
recursos hidricos con cardcter previo a la aprobacion del planeamiento, como asi ha
confirmado el organismo de cuenca en su informe emitido en fecha 23 de octubre de 2014 y
transcrito en el Antecedente 9°.

La jurisprudencia esgrimida en el recurso no es aplicable al tratarse de la necesidad
de informe de organismo de cuenca para al aprobacion de instrumentos de planeamiento, no
siendo exigible como hemos visto, para la aprobaciéon de un Programa de Actuacion
Integrada.

12°.- Contradiccion de las Bases v la Luv.-
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Se reclama la obtencion del informe favorable del organismo de cuenca y la
determinacion de los costes de las obras de energia eléctrica con caracter previo a la
adjudicacion de la condicién de urbanizador, indicando que no se puede condicionar un
acuerdo de adjudicacidon de un contrato a un hecho incierto y contradictorio.

Este extremo ya ha sido contestado en los apartados anteriores (informe organismo
de cuenca en apartado 11° y las obras de energia eléctrica a las que se condiciona el
despliegue del Programa, en el apartado 9 de esta Consideracion y apartado 3° del recurso
interpuesto por D?. Pilar Carrién Sequera y D. Manuel Francisco, Francisco Asis, Ana Maria
y Maria Pilar Alberola Carrién.

13°- Imposibilidad de adjudicar un PAI si previamente no existe aprobado un
Proyecto de Urbanizacion.-

Se indica que no puede adjudicarse un programa de actuacion integrada (PAI), si
previamente no existe aprobado el proyecto de urbanizacion (PU), al entender dicho
documento (el proyecto de urbanizacidn), asi como su correcta integracién en la ciudad o el
territorio, incluido en la alternativa técnica objeto en la adjudicacion.

El proyecto de urbanizacién aportado por el adjudicatario y pendiente de supervisién
municipal serd de nuevo licitado junto al Anejo de infraestructuras eléctricas para mayor
garantia de los propietarios. La aprobacion del Programa de forma condicionada, no exige
que simultaneamente sea aprobado el proyecto de urbanizacién, pues como asi especifica el
articulo 331 del ROGTU, no se procedera a formalizar el contrato para el desarrollo y
ejecucion del programa de actuacion integrada hasta tanto se haya aprobado y adjudicado el
programa al urbanizador, y siempre que se haya producido aprobacién igualmente
definitiva del proyecto de urbanizacion.

Igualmente, el propio articulo 155.6 de la LUV, exige que “Al seleccionar una propuesta de
programa de actuacion integrada, los ayuntamientos podran introducir modificaciones en el
contenido del proyecto de urbanizacién presentado por el concursante seleccionado como
urbanizador”. En el presente caso, se ha exigido incorporar la separata de la correspondiente
infraestructura eléctrica externa, y la nueva informacién piblica de ambos documentos, con cardcter
previo a a la aprobacion del proyecto de urbanizacion, para resolver desde el inicio las necesarios
conexiones que exigen dotar de servicios al Sector 7. Obviamente no podrd operar en el presente caso
una aprobacion simultinea de ambos documentos el Programa y el Proyecto de Urbanizacion, sin que
se vulnere normativa alguna con tal actuar, pues bien es sabido que los proyectos de urbanizacion
sufren modificaciones desde su aportacion inicial por el urbanizador hasta su aprobacién definitiva.

14°.- Proposicion de periodo de prueba contradictoria entre el Ayuntamiento, el
urbanizador y los propietarios que incluya el precio del suelo y el precio de todas las
partidas de costes del PAl y de los obligados a soportarlos.-

Se solicita un periodo de prueba no previsto en el recurso de reposicidn, innecesario
ademas, por cuanto que los recurrentes han acompanado a su escrito cuantas pruebas y
valoraciones han considerado pertinentes, y habiendo sido en el presente escrito expuestos y
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analizados contradictoriamente los valores aportados por los propietarios, los calculados por
el urbanizador y por la Oficina Técnica municipal.

Por todos los motivos expuestos, no proceden estimar el recurso de reposicién
formulado por los recurrentes, a salvo del apartado referido a las correcciones del Programa
establecidas en el Acuerdo Cuarto, que seran rectificadas y aclaradas modificando el
contenido del Acuerdo Quinto adoptado por el Ayuntamiento Pleno en fecha 11 de junio de
2014, para que quede aclarado que las obligaciones impuestas al urbanizador son las
establecidas en los apartados 1° y 2° del Acuerdo Cuarto, y no de la Consideracién Cuarta.

Igualmente se pone de manifiesto el expediente a los recurrentes para que
comparezcan ante estas dependencias a su examen y a llevarse copia digital de cuantos
documentos forman parte del mismo.

SEXTA.- Recurso de reposicion interpuesto por Horse And House Resort S.L.
(mercantil que dice ser cesionaria del derecho de cobro que ostenta la anterior urbanizadora
del Sector 6, Geinval, sustentado en los motivos siguientes:

Solicitan la revocacién parcial del Acuerdo Plenario por cuanto que la cuantia
estimada en la proposicion juridico-econémica del urbanizador, como obras anticipadas y
utiles que benefician a la unidad de actuacion y ejecutadas por la urbanizadora del Sector 6
asciende a 19.882,10 euros, mientras que la mercantil cesionaria reclama 148.940,45 euros.
Igualmente, reclama el abono del interés legal del dinero.

Recabado informe de la Ingeniera Técnica de Obras Publicas municipal, a este
respecto, ésta manifiesta lo siguiente en informe emitido en fecha 2 de diciembre de 2014:

“Con fecha 11 de marzo de 2003 la Comision Municipal de Gobierno aprobé definitivamente el
Proyecto de Reparcelacién del Area Reparcelable conformada por el Sector 6 “Camino La Coca” del
suelo Urbanizable No Pormenorizado del PGOU y la red adscrita al mismo constituida por el tramo
del Camino de la Coca (con un ancho de 8 metros) que discurre entre el Sector 6 y el inicio del dmbito
del Sector 7 por el Camino La Coca.

El desarrollo del PAI del Sector 6 (residencial) del vigente PGOU y de acuerdo con su
proyecto de urbanizacion, el Camino La Coca se ejecuto con una seccion de 8 metros y en toda su
longitud de trazado desde el Sector 6 hasta la Av. Juan Carlos I como condicion de conexion de los
servicios urbanisticos del Sector 6 con el niicleo urbano, aunque uinicamente se repercutieron las obras
de urbanizacion del Camino La Coca al tramo comprendido entre el Sector 6 y Sector 7, coincidente
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con el drea Reparcelable y la Red Primaria adscrita al mismo definidas en el Proyecto de Reparcelacion
y en el Plan Parcial respectivamente del citado Sector 6, quedando excluido el restante tramo del
Camino La Coca dado que el mismo iba a quedar transformado en su trazado al convertirse en un vial
de seccion 16 metros englobado dentro del propio Sector 7 y el Sector RA-9.

Es por ello, que con este criterio se contemplo en las bases particulares, iinicamente en el
capitulo de la Red de Saneamiento y Pluviales, la posibilidad de que se tendria en cuenta la
existencia de un tramo de red de saneamiento que fue ejecutado en su dia por el urbanizador del Sector
6 y que podria ser aprovechado como parte de la red de saneamiento del Sector 7 y por tanto
repercutible en dicho sector. Este tramo del colector compartido que discurre por el citado vial, estd
valorado por el Agente Urbanizador del Sector 6 (segiin documentacion técnica adjunta al citado
recurso) con un presupuesto de ejecucion material de 15.103'04.-euros, frente a los 85.548’62.-euros
de presupuesto de ejecucion material valorados por la mercantil Promo-Urba Goper, S.L en su
proposicion Juridico-Econdmica, que aplicando el coeficiente de reparto que establece la citada
proposicion resulta un coste de 19.882°10.-euros.

En cuanto a la concrecion del citado coste de (19.882'10.-euros) en concepto de repercusion
por este concepto en la Proposicion Juridico Econdmica presentada con fecha 11 de abril de 2014 por la
mercantil Promo-Urba Goper, S.L., este deberd ser objeto de supervision técnica, junto a la solucion
técnica y econdmica de las obras definidas en el Proyecto de Urbanizacion que fue presentado con fecha
4 de Noviembre de 2013 en la Alternativa Técnica del Programa Actuacion Integrada correspondiente
al Sector 7 del vigente PGOU. “

Analizada la documentacién técnica remitida con su recurso por el reclamante, el
capitulo de saneamiento asciende a la cantidad de 15.103,04 €, siendo ésta la cuantia total a
repercutir entre el Sector 6 y el Sector 7, por lo que en modo alguno puede llegarse a la
cuantia que se reclama.

Igualmente se ha recabado informe al agente urbanizador respecto de esta cuestion,
habiéndose informado al respecto lo siguiente:

“Por parte del Ayuntamiento de Aspe, con registro de salida niimero 2007-7937 y fecha 26 de
octubre de 2007 se emite contestacion a escritos anteriores presentados por la mercantil GEINVAL
S.L. solicitando el importe proporcional del vial comiin entre el SECTOR 6 y el SECTOR 7, por parte
del director del drea de territorio D. Emilio Pastor Peidrd, que se transcribe a continuacion:

“Dicha repercusion, en su caso, se podrd concretar y se podrd exigir al agente urbanizador del
citado Sector 7 una vez que el mismo disponga de los proyectos de urbanizacion y reparcelacion
aprobados y se hayan iniciado las obras de urbanizacion, ya que serd entonces cuando el agente
urbanizador del Sector 7 podra exigir el pago de las cuotas de urbanizacion a la totalidad de los
propietarios incluidos en el citado Sector (cuotas que en su caso, incluirdn las cantidades que el
Ayuntamiento en dicho momento pueda concretar en relacion con las anteriormente citadas obras
anticipadas por GEINVAL S.L.)”.

En las bases particulares para la Adjudicaciéon del programa de actuacion integrada
del Sector 7 del PG de Aspe con fecha de julio de 2013, en el ANEXO I, apartado C)
MEMORIA DE NECESIDADES Y OBJETIVOS DEL PROGRAMA DE ACTUACION
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INTEGRADA, en la parte correspondiente a RED DE SANEAMIENTO Y PLUVIALES, se
cita acerca de esta cuestion:

“Se tendrd en cuenta que existe un tramo de red de saneamiento que fue en su momento
ejecutado por el urbanizador del Sector 6 en el Camino de la Coca y que puede ser aprovechado como
parte de la red de saneamiento de este Sector. Dichos costes anticipados por el urbanizador del Sector 6
deberdn abonarse a éste en el momento en el que se defina en el correspondiente Programa.”

Igualmente de las bases particulares, en el mismo ANEXO I y en el apartado P)
ADJUDICACION CONEXA CONDICIONADA, en su subapartado B) Obligaciones
economicas precisas para compensar a los afectados por la actuacién mds costosa con cargo a
los de otras que se beneficien de aquella por concentrarse en la misma obras o sobrecostes de
comun utilidad, se transcribe:

“2. Se aportard una separata correspondiente a la wvaloracion de las obras que fueron
anticipadas por el urbanizador del Sector 6 en el Camino de la Coca y que aprovechen como parte de la
red de saneamiento de este Sector. Dichos costes que ya fueron exigidos, anticipados y no liquidados a
los propietarios del Sector 7, deberdn abonarse al urbanizador del Sector 6 en el momento en el que se
defina en el correspondiente Programa.”

Siguiendo lo marcado en las bases particulares para la adjudicacion del PAI del Sector
7, se realiz6 una separata precisando y justificando el coste de dicha red de saneamiento.
Para estimar este coste se tuvo en cuenta como resulta evidente que dicha infraestructura es
usada por los dos sectores (Sector 6 y Sector 7) y por lo tanto se prorrateo utilizando los
valores del aprovechamiento de las parcelas del Sector 7 que hacen uso de la red de
saneamiento, ya que no todo el sector usa dicha conduccion y el uso que realiza de dicho
colector el Sector 6. En dicha separata del proyecto de urbanizacion se calcula con precios del
proyecto del urbanizacién del Sector 7 incluidos en el programa, el total de la obra del
colector que discurre por el vial 8 (Camino de la Coca) con una medicién de 493,49 m de
longitud y 10 pozos de registro, entre otras partidas, con un presupuesto de ejecucion
material de 85.548,62 € que aplicando gastos generales de 16% y beneficio industrial de 6%,
resultan 101.802,86 €.

En ningtn caso, el aprovechamiento por parte del Sector 7 de la red de saneamiento
es del 100 %, sino que es compartida por los sectores 6 y 7 en diferente proporcién. Por tanto,
a nuestro criterio el coste total de esta instalacion debe de ser repercutido a los urbanizadores
de cada sector en parte proporcional a su aprovechamiento, siendo el reparto resultante del
19,53% por parte del Sector 7 y del 80,47% por parte del Sector 6. Aplicando el coeficiente de
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reparto, el canon correspondiente a la ejecucion total de la red de saneamiento (493,49 m de
longitud de colector) que se encuentra en el camino de la Coca calculado en la separata
asciende a 19.882,10 €.

El ayuntamiento de Aspe traslada en periodo de alegaciones (recurso de reposicion)
al equipo redactor la documentacion presentada por la mercantil Horse and House Resort
S.L., a la que se cedid los derechos de GEINVAL S.L., donde se incluye documentacién
presentada referente al “Proyecto de urbanizacion del eje de acceso al Sector n°6 — Aspe
(Alicante)” de fecha marzo de 2005 y la certificacién de la liquidacién por los obras
realizadas con fecha marzo de 2005, con un coste de 148.940,45 €, documentos que no se
poseian en el momento del calculo del canon de la separata.

Por lo tanto, es necesario realizar una serie de consideraciones a la vista de la
documentacion aportada:

a) La documentacion carece de informacion grafica (planos) por lo que es imposible
comprobar la situacion de las obras y el alcance de éstas. En esta documentacion se presentan
una serie de partidas recogidas en una certificacion que no se corresponden a lo indicado por
las bases particulares del Sector 7, donde se pedia valorar el coste de la red de saneamiento
que podia aprovechar al Sector 7 y que habia ejecutado en su dia el Sector 6.

b) Previo al estudio detallado de los capitulos que presenta la certificacion, cabe
indicar que en la documentacién aportada por la mercantil Horse and House Resort S.L. se
traslada el 100 % del coste de las obras realizadas en el Eje de Acceso al Sector 6 al Sector 7,
coste que deberia estar compartido con criterios objetivos entre ambos sectores (como por
ejemplo el utilizado en nuestra valoracién en relacién con el uso de la red de saneamiento).

¢) En todo caso, vista la relaciéon de obras descritas en la citada relaciéon aportada
debemos decir:

c.1) Ninguna parcela del Sector 7 hace uso de otra red de abastecimiento de agua que
no sea la proyectada para el propio sector, por lo tantos se descarta su utilizacion por parte
de las parcelas de los propietarios del S7 ya que la red de abastecimiento de agua potable del
S7 proyectada entronca con la red general del municipio en cuatro puntos, todos ellos en los
limites del dmbito del sector, y discurre por conducciones previstas de nueva planta, por lo
que no se deberia soportar coste alguno por este concepto.

c.2) El proyecto de Urbanizacion del Sector 7 contiene la necesidad por el tiempo
transcurrido de la ejecucion o reparacion del pavimento del viario denominado eje de acceso
al Sector 6 en su totalidad, por lo que el aprovechamiento de lo realizado es nulo.

c.3) El proyecto de Urbanizacion del Sector 7, posee una red de telefonia
independiente del Sector 6 no teniendo ninguna infraestructura comun.

c.4) En cuanto a las reposiciones descritas en la relacion se desconoce el alcance de
estas, su situacidn en relacion con el Sector 7 y por tanto es imposible manifestarse a cerca de
ellas, no obstante el propio Sector 7 incluye obras de desvio y reposiciones de la totalidad de
las redes de riego en el &mbito del Sector.

d) Por ultimo, indicar en relacién a la red de saneamiento los siguientes aspectos y
contradicciones que se manifiestan en el estudio de la documentacion aportada por la
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mercantil Horse and House Resort S.L. y que modificarian la valoracion realizada
inicialmente por el equipo redactor en relacion con los costes de dicho colector.

En el Proyecto de urbanizacion de este vial aportado por Horse and House Resort S.L.
se describe la red de alcantarillado con pozos de registro, que no son certificados,
observandose contradicciones entre lo proyectado (memoria) y lo certificado.

La obra certificada en cuestion no coincide con los 493,49 m. de colector supuestos en
la separata incluida en el programa para el PAI del Sector 7 (por entender que fueron estos
los realizados por el urbanizador del Sector 6 al discurrir a lo largo del vial), sino que en la
documentacién aportada solo reconocen haber realizado 90 m. de colector (por estar
certificados solo esos metros), y su coste 15.103,04 €.

Por lo que vista la documentacion presentada por la empresa y aplicando el
coeficiente de proporcionalidad por el aprovechamiento de la red (19,83%) ya que como ya
hemos indicado su coste debe de ser prorrateado siguiendo criterios objetivos, y sumando la
parte proporcional correspondiente al capitulo de Seguridad y Salud, la compensacién al
urbanizador del Sector 6 seria de 3.060,81 €. menor de la inicialmente prevista por la separata
contenida en el programa (19.882,10 €).

Se adjunta en pagina siguiente calculos realizados para la justificacion del valor de
3.060, 81 €.”

En su virtud, teniendo en cuenta el contenido de ambos informes y de la
documentacién técnica presentada por el reclamante, no procede estimar el motivo del
recurso por cuanto que no fue objeto de las Bases Particulares reconocer mas coste que el
correspondiente a la red de saneamiento y pluviales.

De otro lado, la cantidad exigida por el urbanizador tampoco respeta lo preceptuado
por el articulo 189.3 de la LUV, en cuanto a imputar la obra anticipada de forma
proporcional a los aprovechamientos urbanisticos de los dos sectores, esto es, el Sector 6 y
el Sector 7.

No procede por tanto estimar el recurso presentado.
SEPTIMA.- Es drgano competente para la adopcién del presente Acuerdo, el

Ayuntamiento Pleno, de conformidad con lo establecido en el articulo 137 de la Ley
Urbanistica Valenciana y articulo 319 del Decreto 67/2006, de 19 de mayo, del Consell, por el
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que se aprueba el Reglamento de Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica Valenciana
(ROGTU), siendo el acuerdo a adoptar por mayoria absoluta, al tratarse de la resolucion de
los recursos de reposicion interpuestos frente a la aprobacion del Programa, instrumento de
planeamiento de cardcter temporal, econdmico y de gestion de conformidad con lo
establecido en el articulo 39 de la Ley Urbanistica Valenciana y consecuente Articulo 47.2 de
la Ley de Bases de Régimen Local 7/1985, de 2 de abril, que exige dicha mayoria para la
aprobacion de los instrumentos de planeamiento.

Sera por tanto necesario el informe previo del Secretario en el presente asunto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 173.2 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, al exigirse una mayoria especial.

ACUERDO
Adoptado con veinte votos a favor y una abstencidn, con el siguiente resultado:

Votos a favor: 8 votos del grupo municipal PSOE, 7 votos del grupo municipal PP, y 5 votos
del grupo municipal IU.

Votos en contra: --

Abstenciones: 1 voto de la edil D* M? Nieves Martinez Berenguer del grupo municipal
popular.

PRIMERO.- Estimar el contenido del Recurso de reposicion interpuesto por D. Miguel
Devesa Such y Maria Dolores Puerto Martinez; José Vicedo Alcolea y Dolores Lopez Chacén;
Construcciones Gran Capitan; Pedro Lopez Gil y Adoracion Lépez Gil; Hermanos Puerto
Lépez Inversiones Inmobiliarias S.L.; Antonio y Carmen Calpena Herndndez y Maria Luisa 'y
Carmen Calpena Almodoévar; Palga S.L.; Alfonso Alcaraz Santamaria y Maria Salud Lopez
Galipienso, en cuanto a la rectificacion del Acuerdo Quinto referido a la adjudicacién del PAI
de forma conexa o condicionada a cumplir las obligaciones impuestas en los apartados 1° y
2° de la Consideracion Cuarta, al tratarse de un error material, pues se refiere al Acuerdo
Cuarto, en el que se establecen las dos obligaciones que debe cumplir el urbanizador.

En consecuencia se rectifica el contenido del Acuerdo Quinto adoptado por el Ayuntamiento
Pleno en fecha 11 de junio de 2014, el cual quedara como sigue:

“QUINTO.- Adjudicar la ejecucion del referido PAI en desarrollo del Plan Parcial aprobado por la
Comision Territorial de Urbanismo en fecha 15 de marzo de 2004 a la mercantil Promo Urba Goper
S.L., de forma conexa o condicionada a cumplir con las obligaciones impuestas en el anterior
Acuerdo Cuarto apartado 1° y 2% cuyo incumplimiento determinard la pérdida de la condicién de
urbanizador, por incumplimiento de sus obligaciones esenciales y con incautacion de la garantia
definitiva aportada.”

SEGUNDO.- Desestimar el resto del contenidos del recurso presentado por D. Miguel
Devesa Such y Maria Dolores Puerto Martinez; José Vicedo Alcolea y Dolores Lépez Chacon;
Construcciones Gran Capitan; Pedro Lépez Gil y Adoracion Lopez Gil; Hermanos Puerto
Lépez Inversiones Inmobiliarias S.L.; Antonio y Carmen Calpena Herndndez y Maria Luisa 'y
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Carmen Calpena Almodoévar; Palga S.L.; Alfonso Alcaraz Santamaria y Maria Salud Lopez
Galipienso, de idéntico contenido, por los motivos expuestos en la respectiva Consideracion.

TERCERO.- Desestimar el resto de recursos interpuestos por los motivos expuestos en cada
Consideracion particular de este Acuerdo.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a la mercantil PROMO-URBA GOPER, S.L., y a los
recurrentes y comunicar al Area de Territorio de este Ayuntamiento y de Servicios Generales
(Contratacion).

5.TURB-Unidad Administrativa de Urbanismo.- Prop.: 000287/2013-URB.-
PROGRAMA DE PAISAJE PARA LA CREACION DE UNA
INFRAESTRUCTURA VERDE, MEDIANTE LA ADECUACION
AMBIENTAL Y PAISAJISTICA DE UN TRAMO DE VIA PECUARIA EN
T.M. DE ASPE (ALICANTE) (Exp. 7-003-2008-URB - 287/2013-URB):
Reiteracion de su aprobacion provisional.

ANTECEDENTES

1%.- En fecha 12 de diciembre de 2008, mediante Resolucién de Alcaldia se adjudicé el
contrato de servicios consistente en la elaboraciéon de un Programa de Paisaje para la
creacion de una infraestructura verde, mediante la adecuacion ambiental y paisajistica de
una via pecuaria en T.M. de Aspe (Alicante).

2°.- En fecha 16 de julio de 2009, la mercantil adjudicataria en cumplimiento del
anterior encargo presentd en el Registro de Entrada del Ayuntamiento de Aspe, cuatro
copias redactadas del “Programa de Paisaje para la creacion de una infraestructura verde, mediante
la adecuacion ambiental y paisajistica de una via pecuaria en T.M. de Aspe (Alicante)”.

3°.- El Programa de paisaje citado tiene por tiene por objeto la programacion de dos
acciones que se materializaran mediante dos proyectos, uno de deslinde y amojonamiento y

otro de de ejecucidn de obras. Las acciones se definen con la denominacion de:

1) Accién para la recuperacion de la via pecuaria denominada Colada de El Rabosero
a Monforte, que comprenderd las actuaciones de clasificacion juridica, deslinde y
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amojonamiento a realizar por la Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y
Vivienda, mediante el correspondiente proyecto.

2) Accion para la creacion de una infraestructura verde mediante la mejora ambiental
y paisajistica de la Colada de El Rabosero a Monforte, que comprenderd una serie de
actuaciones precisas y definidas para ser ejecutadas en un solo proyecto de obras, para la
recuperacion funcional, ambiental y dotacional del trazado de la via pecuaria actualmente
denominada Colada de El Rabosero a Monforte y su puesta en uso como zona de uso publico
polivalente. En sintesis las labores que integraran dicho proyecto son:

1. Preparacion y acondicionamiento de firmes y pasos, habilitando, en el caso de que no se
disponga, unas bandas o carriles de uso multiple de transito y rodadura reservadas para
el trafico de peatones, ciclistas y animales de monta.

2. Sefalizacién, balizamiento y carteleria del trazado de la via pecuaria y division de
carriles segtin sus usos. Se pretende dotar al recorrido de una carteleria de localizacion,
seguimiento e informacion que permita el recorrido autoguiado y la interpretacion del
entorno natural, panoramico, social y etnoldgico.

3. Mobiliario, infraestructuras ganaderas, accesorios y otras dotaciones para el uso publico
asociada a los puntos de descansaderos y abrevaderos, que seran acondicionados a
ambos lados del trazado de la colada y que quedaran definidos y concretados en el
proyecto de clasificacion y posterior deslinde.

4. Jardineria: se pretende dotar de sombraje natural a los puntos de descanso, abrevaderos
y areas de interpretacion paisajistica y ambiental. Ademads se intercalaran ejemplares
arboreos y arbustivos en los margenes de los carriles de cada seccion de la colada a modo
de apantallamiento.

4°- En fecha 28 de julio de 2009, por el Ayuntamiento Pleno se inicié la tramitacion del
Programa de Paisaje citado, sometiéndose a informacion publica dicho instrumento de
gestion por un periodo de UN MES, mediante la insercion de anuncio en el Diario Oficial de
la Generalitat Valenciana publicado en fecha 1 de septiembre de 2009, N°® 6092 pagina 32783
y en el Diario Informacion de Alicante, en fecha 7 de agosto de 2009, siendo dicho Programa
de Paisaje expuesto al publico conteniendo el resultado de la participacion ciudadana, a
través de la web municipal durante el plazo de informacion publica.

5°.- En fecha 5 de octubre de 2009, se emite Certificado de Secretaria en el que se hace
constar que durante dicho periodo de informacion publica se presentd una tinica Alegacion,
la presentada por D. Eugenio Garcia Botella, con fecha 29 de septiembre de 2009. Dicha
alegacion hace referencia a los errores existentes en el recorrido de la Vereda en la
documentacién cartografica expuesta con el Programa.

6°.- En fecha 14 de octubre de 2009, por el equipo redactor se emite informe respecto
de la alegacion presentada, siendo el contenido del mismo:

“La documentacion grifica a la que se refiere el alegante no es sino el actual trazado y
denominacién de la via pecuaria conforme a la documentacion cartogrdfica de las vias pecuarias
existente en la Conselleria de Medio Ambiente, Aqua, Urbanismo y Vivienda, derivada del trazado del
“Proyecto de Clasificacion de Vias Pecuarias” en vigor, el cual data del 9 de junio de 1971.
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Conforme al recorrido y descripcion de dicho Proyecto, su trazado fue adaptado a la cartografia
de afecciones del Plan General de Ordenacién Urbana del municipio de Aspe (1996). Si bien, como ya
se indico en su momento en la Participacion Publica y asi se reconoce en el propio Programa de
Paisaje, es precisamente el problema de su dificil ubicacién en cuanto a su realidad fisica lo que hace
que como primer objetivo se proyecte replantear las labores de clasificacion y deslinde de la via
pecuaria, cuestiones que deberdan ser acometidas e integradas especificamente dentro del Proyecto de
Paisaje para la Clasificacion, Deslinde y Amojonamiento de la Colada de EI Rabosero a Monforte, en el
término municipal de Aspe (Alicante) que deberd ejecutarse previamente con cardcter prioritario, por
la Conselleria titular de la via pecuaria.

Por ello las cuestiones particulares de propiedad respecto del recorrido de la via serdn
precisamente el objetivo del correspondiente Proyecto de Clasificacion, Deslinde y Amojonamiento y
no del actual Programa de Paisaje.

En todo caso el contenido del Programa de Paisaje, no es otro que la programacion objetiva,
temporal y financiera de la pertinente clasificacion, deslinde y amojonamiento del correspondiente
recorrido de la via pecuaria, y una vez llevadas a cabo estas labores por la Administracion titular,
proceder por cuenta del Ayuntamiento de Aspe a realizar las obras de acondicionamiento y mejora
paisajistica necesarias para la puesta en valor de la Colada como auténtico corredor verde, integrando
este trazado dentro de la oferta municipal de senderismo y ciclismo, rutas ecuestres y
fundamentalmente para el paso ocasional de ganado, consiguiendo no solo la recuperacion del uso
tradicional en la medida en que se recoja el transito ganadero y el mantenimiento de la accesibilidad a
las fincas agricolas colindantes sino también el uso turistico-recreativo y el ecoldgico, haciendo
referencia a la potencialidad de esta via como enlace natural entre espacios naturales protegidos y de
interés.

Por lo tanto, la alegacion presentada en nada desvirtiia el contenido del Programa de Paisaje y
deberd ser tenida en cuenta en el correspondiente procedimiento administrativo de clasificacion y
deslinde”.

7°.- Simultaneamente a la informacién publica fueron recabados los informes de los
distintos Departamentos y drganos competentes de las Administraciones exigidos por la

legislacion reguladora de sus respectivas competencias.

A tal efecto, se solicitd informe a las siguientes Administraciones:
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* Servicio de Apoyo Técnico de la Direccion General de Territorio y Paisaje, en cuanto a la
titularidad de la via pecuaria y prevision administrativa del Proyecto de Clasificacion,
Deslinde y Amojonamiento.

¢ Servicio de Ordenacion Territorial de la Direccidn General de Ordenacion del Territorio,
en cuanto a la influencia del riesgo de inundaciéon (PATRICOVA), dado que el itinerario
teorico bordea algin tramo del cauce del rio Vinalop6 el cual presenta un nivel 1, alta
frecuencia de inundacién.

* A la Confederacion Hidrografica del Jacar, en cuanto al Dominio Ptblico Hidraulico, del
cauce del rio Vinalop¢, junto al que también discurre el itinerario de la via pecuaria.

8°- En fecha 14 de Septiembre de 2009 se emitié informe por el Servicio de
Ordenacién Territorial del Area de Planificacion del Territorio y el Litoral respecto de la
influencia del riesgo de inundacién en las actuaciones previstas en el Programa de Paisaje,
estableciéndose los siguientes condicionantes al respecto:

“d) A la vista de la afeccion por riesgo de inundacion, la normativa del PATRICOVA, en su
articulo 21, establece que las zonas de inundacion de riesgo 1 deberdn estar clasificadas como suelo no
urbanizable de especial proteccion. En estas zonas se prohibe cualquier tipo de edificacion asi como la
realizacion de obras de infraestructuras que sean vulnerables o puedan modificar negativamente el
proceso de inundacién (Art. 21.1 y 21.2 de la normativa del Plan), aspectos que deberdn tenerse en
cuenta en el proyecto de ejecucion de las obras.

e) En el cruce de la colada con el rio, segun la cartografia temdtica de la Conselleria de Medio
Ambiente, se observa que la colada no cruza por el puente de la carretera. En este caso, cruce a nivel
del rid, se deberd sefializar en aplicacion del art. 29 PATRICOVA, sefializacion de zonas inundables,
badenes inundables. En cualquier caso, y por el uso de personas de dicha nueva infraestructura, se
deberd indicar que el cruce del rio en caso de lluvia sea por el puente de la carretera”.

9°.- En fecha 27 de Octubre de 2009 el Pleno del Ayuntamiento adoptd acuerdo por el
que se aprobd provisionalmente el Programa de Paisaje citado en los antecedentes anteriores.
En dicho acuerdo plenario, en sus apartados Segundo a Quinto, se estableci¢ literalmente:

"SEGUNDO: Aprobar provisionalmente el “Programa de Paisaje para la creacion de una
infraestructura verde, mediante la adecuacion ambiental y paisajistica de una via pecuaria en T.M. de
Aspe (Alicante)”, conforme a los objetivos, proyectos necesarios, compromisos temporales, estimacion
econdémica y formulas de financiacion previstas en dicho Programa.

TERCERGO: Remitir dos ejemplares del Programa, aprobado provisionalmente a la Conselleria
competente en materia de Territorio (Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda),
remitiéndole asimismo dos copias debidamente diligenciadas del expediente administrativo tramitado
en este Ayuntamiento para su correspondiente tramitacion autondmica y aprobacion definitiva.

CUARTO: Solicitar expresamente al Conseller, que el Acuerdo de Aprobacion Definitiva del
Programa, delegue asimismo la aprobacion definitiva de los futuros proyectos de ejecucion en
desarrollo del Programa en el Conseller competente por razon de la materia, en virtud de lo establecido
en el Articulo 78.6 del Decreto 67/2006 de 19 de mayo del Consell, por el que se aprueba el
Reglamento de Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica.
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QUINTO: Solicitar a la Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda,
Seccion Forestal y Conselleria de Patrimonio, la revision de la clasificacion de las vias pecuarias de
Aspe, siendo prioritaria en el orden la correspondiente a la denominada Colada de EIl Rabosero a
Monforte, objeto del Programa de Paisaje”

10°.- En fecha 23 de Noviembre de 2009 se registrd de salida escrito de Alcaldia por el
que se remite a la Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda dos
ejemplares del Programa de Paisaje aprobado provisionalmente asi como dos copias del
expediente administrativo tramitado en este Ayuntamiento, todo ello a fin de que por dicha
esa Conselleria se emitiese informe, respecto a la adecuacion del Programa a los principios
de sostenibilidad y calidad de vida desarrollados en la Ley de Ordenacion del Territorio y
Proteccion del Paisaje, y posteriormente elevase la pertinente propuesta al Consell para su
aprobacidn definitiva.

11°.- En fecha 15 de Julio de 2010 se registra de entrada escrito de la Jefa del Servicio
de Paisaje de la Direccién General de Territorio y Paisaje de la Conselleria de Medio
Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda por el que se adjunta informe favorable sobre el
Programa de Paisaje citado en los antecedentes anteriores.

12°.- En fecha 4 de Marzo de 2013 se registra de salida escrito de Alcaldia dirigido a la
Conselleria de infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente por el que se solicita a dicha
Conselleria informacién sobre el estado de tramitacion del expediente, pendiente de
aprobacion definitiva autonémica. Dicha solicitud de informacion también se le efectta al
Servicio Territorial en Alicante de dicha Conselleria mediante escrito de Alcaldia registrado
de salida con fecha 26 de Marzo de 2013.

13°.-En fecha 24 de Abril de 2013 se registra de entrada escrito del Director Territorial
de Alicante de la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente por el que se
informa que en fecha 15 de Abril por dicho organismo se solicitd informe al Servicio
Territorial de Medio Ambiente de Alicante de dicha Conselleria. Asimismo, en dicho escrito
se establece que “se aprecia la necesidad de que se actualice la previsién de plazos de os proyectos, el
cronograma y el estudio econdmico financiero, dado el tiempo transcurrido desde que el Ayuntamiento
acordd la aprobacién provisional hasta la actualidad”, requiriéndose a que el Programa sea
modificado en tal sentido y nuevamente aprobado por el Pleno.

14°.- En fecha 14 de Junio de 2013 se registra de entrada escrito del Director Territorial
de Alicante de la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente por el que se
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adjunta copia del informe favorable emitido en fecha 16 de Mayo de 2013 por el Servicio
Territorial de Medio Ambiente de dicha Conselleria. Asimismo se recuerda al Ayuntamiento
la necesidad de aportar el Programa subsanado, en los terminos indicados en el antecedente
anterior.

15°.- En fecha 28 de Mayo de 2013 se registra de salida escrito de Alcaldia dirigido al
equipo redactor del Programa de Paisaje, contratado al efecto por el Ayuntamiento, por el
que se le requiere la introduccion de las modificaciones requeridas por el Servicio Territorial
de Alicante de la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente.

16°- En fecha 5 de Marzo de 2014 se registra de salida escrito de la Concejala de
Ordenacion de Territorio dirigido al equipo redactor del Programa de Paisaje por el que se le
requiere que lleve a cabo en dicho programa no solo los trabajos de adaptacion y
actualizacion requeridos por la Conselleria sind también una reduccion de la longitud del
trazado de la via pecuaria a tratar en el mismo, de tal forma que tinicamente se trate y
adecue la via pecuaria desde el nticleo urbano hasta el Poligono Industrial Tres Hermanas 1.
Dicha solicitud deriva de lo establecido en el Informe de 16 de mayo de 2013 del Servicio
Territorial de Medio Ambiente de Alicante., en el que se establecié que el coste aproximado
del deslinde de la longitud total de la via pecuaria, estimado inicialmente en 138.000 € sin
IVA, debe ser soportado por la parte que solicite dicho deslinde (es decir, este
Ayuntamiento) segtn lo establecido en la Instruccidon de 13 de enero de 2013 de la Direccién
General del Medio Natural sobre vias pecuarias. Dicho coste no previsto inicialmente en el
Programa de Paisaje como soportable por el Ayuntamiento llevé a la consideracion por la
Concejalia de limitar el &mbito a deslindar y posteriormente a adecuar mediante el Programa
(y sus proyectos) de Paisaje al ambito restringido anteriormente citado (con una longitud
aproximada de 1.350 metros, en lugar de los 11.500 metros cuadrados aproximados de
longitud total de la via pecuaria segun la clasificacion de la misma de 1971.)

17°.- En fecha 5 de Mayo de 2014 se recibe por correo electronico oferta de honorarios
del equipo redactor para la realizaciéon de los trabajos de subsanacién y modificacion
requeridos por el Ayuntamiento. Dichos honorarios fueron informados favorablemente por
el TAG de urbanismo en fecha 14 de Mayo de 2014.

18% En fecha 4 de Junio de 2014 se registra de entrada escrito de la Direccion
Territorial de Alicante de la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente por
el que se requiere de nuevo a este Ayuntamiento la presentacion del Programa de Paisaje
subsanado, en los términos indicados en el antecedente 13°, advirtiendo al Ayuntamiento de
que de no procederse en los términos indicados se le tendria por desistido de su peticién.

19°.- En fecha 10 de Junio de 2014 la Junta de Gobierno Local aprueba la propuesta de
gasto de los honorarios citados en el antecedente 17°..

20°.- En fecha 18 de Junio de 2014 se registra de salida escrito de Alcaldia dirigido a la
Direccién Territorial de Alicante de la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio
Ambiente por el que se le pide a la misma una ampliacion del plazo para llevar a cabo las
subsanaciones requeridas. (en contestacion a su requerimiento citado en el antecedente 18°)
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21°.- En fecha 4 de Julio de 2014 se registra de salida escrito de la Direccién del Area
de Territorio en el que se comunica al equipo redactor la aprobaciéon del gasto de sus
honorarios relativos a las subsanaciones y modificaciones a introducir en el Programa de
Paisaje y se le requiere para que lleve a cabo dichos trabajaos a la mayor brevedad posible.

22°.- En fecha 19 de Diciembre de 2014 se presenta por el Programa Redactor 3
ejemplares del Programa de Paisaje en soporte papel y otros 2 ejemplares en soporte digital,
con la introduccion de las subsanaciones y modificaciones requeridas por este
Ayuntamiento.

23%.- En fecha 15 de enero de 2015 se emite informe de la Intervencion relativo a la
reiteracion de la aprobacion provisional del programa de paisaje de referencia.

24°.- En fecha 15 de enero de 2015 se emite informe-propuesta del TAG D. Emilio
Pastor Peidro para la reiteracion de la aprobacion provisional del programa de paisaje de
referencia.

25°- 20 de enero de 2015: La Comisién Informativa de Territorio dictamina
favorablemente, por la unanimidad de los miembros presentes, la propuesta de reiteracion
de la aprobacién provisional del programa de paisaje de referencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA: El sometimiento a informacién publica del Programa de Paisaje y su
aprobacion provisional por el Pleno del Ayuntamiento se efectuaron con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley 5/2014 de 25 de julio de la Generalitat de Ordenacion del
Territorio, Urbanismo y Paisaje de la Comunidad Valenciana , por lo que el tramite de
aprobacion de las correcciones y modificaciones requeridas tanto por la Conselleria de
Infraestructura, Territorio y Medio Ambiente como por el Ayuntamiento (antecedentes 13°y
16°) y el posterior tramite de aprobacion definitiva del mismo en sede autondmica se llevaran
a cabo por los cauces procedimentales establecidos en la diversa normativa existente con
anterioridad a la citada entrada en vigor de la nueva Ley 5/2014, en virtud de lo establecido
en la Disposicién Transitoria 12 Apartado 1° de dicha Ley. De ahi lo establecido en las
consideracion siguientes.

SEGUNDA: Por el TAG de Territorio se ha comprobado la efectiva introduccién en el

Programa de Paisaje (presentado por el Equipo Redactor en fecha 19 de diciembre de 2014)
de las subsanaciones, actualizaciones y modificaciones requeridas tanto por por la
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Conselleria de Infraestructura, Territorio y Medio Ambiente como por el Ayuntamiento
(antecedentes 13° y 16°). En virtud de ello el Programa de Paisaje queda referido unicamente
a un tramo de 1.350 metros de longitud de la via pecuaria denominada "Del Rabosero a
Monforte", que es el que discurre entre la rotonda de la Ermita de los Cipreses y el Poligono
Industrial Tres Hermanas I.

TERCERA: Las acciones que con el “Programa de Paisaje para la creacién de una
infraestructura verde, mediante la adecuacion ambiental y paisajistica de una via pecuaria en
T.M. de Aspe (Alicante)”’se programan, se adecuan a los criterios de la Ley 4/2004 de
Ordenacion del Territorio y Proteccidn del Paisaje, establecidos en su Articulo 2.2 referidos a
la calidad de vida y mas concretamente, a lo previsto en los apartados a), b) y ¢), y Articulo
2.3 referidos a desarrollo sostenible y mds concretamente, a lo previsto en los apartados a),

b), ¢) d) y f).

De otro lado, en cuanto a los especificos objetivos previstos en el desarrollo
reglamentario realizado del anterior Texto, por el Reglamento de Paisaje de la Comunidad
Valenciana, las actuaciones de este Programa se adecuan a los contenidos del Articulo 62
apartados a), b), c), d), e), g), y j) dado que las acciones propuestas pretenden:

a) La preservacion de los paisajes, que por su caracter natural y cultural, requieren
actuaciones especificas e integradas.

b) La mejora paisajistica de la periferia urbana, (dado que la via pecuaria bordea y/o
atraviesa el ntcleo urbano), y la eliminacién, reduccién y traslado de los
elementos que la degradan.

c) La puesta en valor de las vias pecuarias como recurso turistico, especialmente
para excursionistas.

d) El mantenimiento, la mejora y restauracion del paisaje forestal, agropecuario y
rural.

e) La articulacion armonica del paisaje, conectando dos ambitos, el rural y el urbano
entre si mediante su integracion como recorrido verde.

g) El fomento y colaboracion de las actuaciones de las administraciones locales en la
proteccion y ordenacion del paisaje.

j) Lamejora paisajistica de los suelos de destino agropecuario.

Por todo ello, se considera que las actuaciones objeto del Programa de Paisaje
pretendido hallan justificacién plena en el marco juridico indicado, ademas del que
especificamente resulta de aplicacién a las vias pecuarias, especialmente en lo relativo a los
usos compatibles y complementarios previstos en la anterior Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias, y en la actual Ley 3/2014 de 11 de julio de Vias Pecuarias de la Comunidad
Valenciana.
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CUARTA: Conforme al Capitulo VI del Programa (tras las subsanaciones y
modificaciones llevadas a cabo el presupuesto total de licitacion por contrata de los
proyectos que desarrollaran este Programa, asciende a la cantidad de 338.505,07 €
(capitalizado al afio 2018). Conforme a lo previsto en el Articulo 64 del Decreto 67/2006 de 12
de mayo de la Comunidad Valenciana, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacion y
Gestion Territorial y Urbanistica, el Ayuntamiento de Aspe financiard su aportacion
municipal mediante los ingresos incorporados al Patrimonio Municipal del suelo del importe
procedente del canon de uso y aprovechamiento en las declaraciones de interés comunitario
que en la actualidad estan en trdmite y/o en su inicio, asi como una que actualmente se esta
cobrando, y que de conformidad con el articulo 204.3 "in fine" de la actual Ley 5/2014 de 25
de julio, de la Generalitat, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la
Comunidad Valenciana (LOTUP) dichas cantidades ingresadas por este concepto se
integraran en el Patrimonio Municipal del suelo.

Los bienes y recursos que integran el Patrimonio Publico del suelo se destinaran a la
construccion de viviendas sometidas a algin régimen de proteccién publica o a otras
actuaciones de interés social, siendo de interés social, de conformidad con lo establecido en el
articulo 99.1 e) de la LOTUP, la "Conservacion y mejora del medio ambiente, de la infraestructura
verde, del entorno urbano y proteccion del patrimonio arquitectonico y del paisaje"

Para el caso de que el Ayuntamiento de Aspe no hubiera ingresado por el montante
integro de la cuantia del Proyecto de ejecucion de las obras de adecuacion de la via pecuaria
al objeto de este programa, se financiard la diferencia de las mismas con otros ingresos
obtenidos para el patrimonio municipal del suelo y en defecto de ellos, con la
correspondiente partida de inversion en el ejercicio presupuestario previsto, esto es 2018 y
2019, dado que el Ayuntamiento de Aspe tiene capacidad para atender a dicha inversion de
conformidad con el Estudio Econdémico que se incorpora al Programa de Paisaje (Capitulo
VIII)

QUINTA: La tramitacion de los dos instrumentos de gestion paisajistica: programa y
proyectos (que quedan diferidos), serd la prevista en la normativa valenciana para los planes
parciales (Arts. 76 y 80 de la Ley 4/2004, de 30 de junio, de Ordenacion del Territorio y
Proteccion del Paisaje), conforme al reenvio realizado por el Articulo 64 del Reglamento de
Paisaje de la Comunidad valenciana, aprobado por Decreto 120/2006, de 11 de agosto, del
Consell.

De conformidad con lo previsto en el Articulo 77 y siguientes del Reglamento de
Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica aprobado por Decreto 67/2006, de 12 de mayo
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que viene a desarrollar el marco juridico de la Ley 4/2004, la proposicion del presente
Programa de Paisaje corresponde al Ayuntamiento, siendo el procedimiento para la
tramitacién del mismo el establecido para la aprobacion de planes parciales de aprobacion
autonomica regulados en la legislaciéon urbanistica de la Comunitat Valenciana, con la
especialidad de que corresponde al Ayuntamiento la promocion y tramitacion hasta la
aprobacidén provisional de los Programas de gestion municipal, siendo la aprobacién
definitiva competencia del Consell.

SEXTA: Dentro del marco normativo citado, el presente Programa se tramitara de
forma independiente conforme a lo previsto en la Ley de Ordenacién del Territorio y
Proteccion del Paisaje y resto de normativa vigente.

“"

En cuanto al proyecto denominado “ Proyecto de Paisaje para la Clasificacion,
Deslinde y Amojonamiento de un tramo de la Via Pecuaria Colada de El Rabosero a
Monforte en el T.M. de Aspe” comprendera las actuaciones de clasificacion juridica, deslinde
y amojonamiento a realizar por la Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y
Vivienda, si bien tinicamente en cuanto al tramo de 1.350 metros al que finalmente se refiere
el Programa de Paisaje tras las modificaciones introducidas en el mismo En la clasificacién
que insta el Ayuntamiento de Aspe, se propone el cambio de denominacién de la Via
Pecuaria, conforme a lo expuesto en la Participacién Publica, a peticion de los aspenses, dado

que la actual denominacidn poco tiene que ver con su recorrido.

En cuanto al proyecto denominado “Proyecto de Paisaje para la Creacion de una
Infraestructura Verde, mediante la Adecuacion Ambiental y Paisajistica de un tramo de la
Via Pecuaria Colada de El Rabosero a Monforte en el T.M de Aspe (Alicante:) desde el
Poligono Industrial de Tres Hermanas I a la Ermita de los Cipreses”, comprendera una serie
de actuaciones precisas y definidas para ser ejecutadas en un solo proyecto de obras, para la
recuperacion funcional, ambiental y dotacional de un tramo del trazado de la via pecuaria
actualmente denominada denominada Colada de EI Rabosero a Monforte y su puesta en uso
como zona de uso publico polivalente, se solicitara al Consell que el Acuerdo aprobatorio del
Programa delegue la aprobacion definitiva en el Conseller competente, circunstancia que
habra de hacerse constar expresamente en dicho Acuerdo de conformidad con lo prescrito
por el Articulo 78.5 del Decreto 67/2006, de 12 de mayo de la Comunidad Valenciana, por el
que se aprueba el Reglamento de Ordenacién y Gestion Territorial y Urbanistica

Dicho proyecto de obras, ademas debera recoger expresamente los condicionantes
establecidos por el Servicio de Ordenacion Territorial, Area de Planificacién del Territorio y
el Litoral, en su informe de fecha 14 de septiembre de 2009.

SEPTIMA: Conforme al Articulo 90.2 de la Ley Urbanistica Valenciana cuando los
Planes Parciales no sean promovidos con motivo de un programa de actuacion integrada se
someteran a informacién publica por el plazo de un mes en las condiciones de publicidad
establecidas en el articulo 83.2.a) de dicha Ley para los planes generales. Este ultimo
precepto requiere que el 6rgano competente de la administracién que promueva el Programa
lo someta a informacién publica por un periodo minimo de un mes, anunciada en el Diario
Oficial de la Comunidad Valenciana y en un diario no oficial de amplia difusién en la
localidad. Durante este plazo el Programa diligenciado debera encontrarse depositado para
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su consulta publica. Conforme a la normativa de paisaje aplicable y al Plan de Participacion
del Programa, debera asimismo comunicarse mediante inserciéon en la web municipal el
resultado de la participacion publica (inserta en el Programa) y el contenido del Programa de
Paisaje.

Conforme a los antecedentes de esta propuesta, se ha dado cumplimiento a los
referidos tramites.

OCTAVA: Asimismo y como consecuencia de la remisiéon de la tramitacién prevista
para el Programa, que el Decreto 67/2006 hace a la tramitacion de los Planes Parciales, de
forma simultdnea al sometimiento a informacién publica recabara los informes de los
distintos Departamentos y 6rganos competentes de las Administraciones exigidos por la
legislacion reguladora de sus respectivas competencias.

Conforme a lo indicado en el Antecedente 7° de esta propuesta, ha sido solicitado
informe de las acciones previstas en el Programa al Servicio de Apoyo Técnico de la
Direccidon General de Territorio y Paisaje, en cuanto a la titularidad de la via pecuaria y
prevision administrativa del Proyecto de Clasificacién, Deslinde y Amojonamiento; al
Servicio de Ordenacion Territorial de la Direccion General de Ordenacion del Territorio, en
cuanto a la influencia del riesgo de inundacion (PATRICOVA), dado que el itinerario tedrico
bordea algtin tramo del cauce del rio Vinalopo el cual presenta un nivel 1, alta frecuencia de
inundacion y a la Confederacion Hidrografica del Jucar, en cuanto al Dominio Publico
Hidraulico, del cauce del rio Vinalopd, junto al que también discurre el itinerario de la via
pecuaria.

Constan en el Expediente los siguientes informes:

Informe del Servicio de Ordenacion Territorial del Area de Planificacion del
Territorio y el Litoral de fecha 14 de Septiembre de 2009 respecto de la influencia del riesgo
de inundacion en las actuaciones previstas en el Programa de Paisaje, estableciéndose los
siguientes condicionantes al respecto.

Informe del Servicio de Paisaje de la Direccion General de Territorio y Paisaje de la
Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda de fecha 15 de Julio de 2010.

Informe de la Demarcacion Forestal de Crevillente del Servicio Territorial de Medio
Ambiente de Alicante de la Conselleria de Infraestructura, Desarrollo y Medio Ambiente de
fecha 16 de mayo de 2013. En este informe es donde se indica que el coste de los trabajos de
deslinde de la via pecuaria objeto del Programa de Paisaje (a soportar por el Ayuntamiento
segun lo establecido en la Instruccion de 13 de enero de 2012 de la Direcciéon General de
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Medio Natural sobre vias pecuarias) serd de aproximadamente 138.000 € sin IVA, teniendo
en consideracion la longitud total de la via pecuaria (11.500 metros) tal y como se
contemplaba inicialmente en el Programa de Paisaje aprobado provisionalmente por el Pleno
del Ayuntamiento.

Dicho coste no previsto inicialmente fue el que motivo que el Ayuntamiento (escrito
de la Concejalia citado en el antecedente 16°) tomase finalmente la decision de que el
Programa de Paisaje se limitase iinicamente a un tramo de la via pecuaria con el fin de
reducir los gastos de deslinde a soportar por el Ayuntamiento. Dichos gastos, aplicando un
prorrateo proporcional a la longitud del tramo que finalmente constituye el ambito del
Programa de Paisaje, ascenderan aproximadamente a la cantidad de 16.200 € mas IVA,
cantidad que deberia tener la pertinente consignacion en el Presupuesto Municipal de 2016
en virtud de lo establecido en el cronograma que forma parte del Programa de Paisaje
(Capitulo VII).

NOVENA: En cuanto al informe del Conseller competente en materia de Territorio,
respecto de la adecuacion del Programa a los principios de sostenibilidad y calidad de vida
desarrollados en la Ley 4/2004, conforme a lo previsto en el Articulo 78 del Decreto 67/2006
sera emitido con caracter posterior a la reiteracion de la aprobacion provisional del Programa
por el propio Ayuntamiento.

DECIMA: Corresponde al Pleno de la Corporacién la adopcion del presente Acuerdo
de conformidad con lo prescrito por el Articulo 22 c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril
Reguladora de las Bases de Régimen Local y Articulo 78 del Reglamento de Ordenacion y
Gestion Territorial y Urbanistica aprobado por Decreto 67/2006, de 12 de mayo, sin que se
exija mayoria cualificada en virtud de lo establecido en el Articulo 47 de la citada Ley.

ACUERDO
Adoptado por unanimidad de los 21 miembros presentes con el siguiente resultado:

Votos a favor: 8 votos del grupo municipal PP, 8 votos del grupo municipal PSOE, y 5 votos
del grupo municipal IU.

Votos en contra: --

Abstenciones: --

PRIMERO: Reiterar la aprobacion provisional del “Programa de Paisaje para la creacion de
una infraestructura verde, mediante la adecuacion ambiental y paisajistica de un tramo de
una via pecuaria en T.M. de Aspe (Alicante)”, con la introduccion de las correcciones,
actualizaciones y modificaciones que fueron requeridas a lo largo de la tramitacion del
expediente tanto por la Conselleria de Infraestructura, Territorio y Medio Ambiente como
por este Ayuntamiento (citadas en los antecedentes 13° y 16°) y conforme a los objetivos,
proyectos necesarios, compromisos temporales, estimacion econdmica y férmulas de
financiacion previstas en dicho Programa.
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SEGUNDO: Adquirir el compromiso de gasto sujeto a condicidon de existencia de crédito
adecuado y suficiente en el presupuesto del ano 2016, por importe de 19.602,00 €, para la
sufragar el coste de los trabajos de deslinde del tramo de la via pecuaria objeto del programa.

TERCERO: Adquirir el compromiso de gasto, sujeto a condicion suspensiva de existencia de
crédito adecuado y suficiente, en los presupuestos de las anualidades 2018 y 2019, por
importe de 169.252,54 € y 169.252,54 € respectivamente, para la ejecucion de las obras
contenidas en el proyecto y de conformidad con los términos contenidos en el programa.

CUARTO: Remitir dos ejemplares del Programa, aprobado de nuevo provisionalmente a la
Conselleria competente en materia de Territorio (Conselleria de Infraestructuras, Territorio y
Medio Ambiente), debidamente diligenciados por el Secretario de la Corporacion en relacion
con dicha aprobacion, remitiéndose también un ejemplar en formato digital.

QUINTO: Solicitar expresamente al Conseller, que el Acuerdo de Aprobacion Definitiva del
Programa, delegue asimismo la aprobacion definitiva de los futuros proyectos de ejecucion
en desarrollo del Programa en el Conseller competente por razén de la materia, en virtud de
lo establecido en el Articulo 78.6 del Decreto 67/2006 de 19 de mayo del Consell, por el que se
aprueba el Reglamento de Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica.

SEXTO: Solicitar a la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente -Seccion
Forestal- y Conselleria de Patrimonio, la revision de la clasificacion de las vias pecuarias de
Aspe, siendo prioritaria en el orden la correspondiente al tramo de la denominada Colada de
El Rabosero a Monforte, objeto del Programa de Paisaje.

SEPTIMO: Notificar el presente acuerdo a la Direccion General del Paisaje a los efectos de lo
dispuesto en la Base Decimotercera de la Orden de fecha 19 de diciembre de 2007 de

convocatoria de subvenciones para la redaccién de instrumentos de paisaje.

OCTAVO: Comunicar a las Areas de Servicios Econémicos (Intervencién y Tesorerfa) y Area
de Territorio.

6. TURB-Unidad Administrativa de Urbanismo.- Prop.: 000265/2014-URB.-
CONSEJO LOCAL DE MEDIO AMBIENTE: Creacion y aprobacion inicial
de su reglamento.

INTERVENCIONES
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D. Juan Antonio Pérez Sala (Grupo municipal popular): De la revision del
reglamento que hemos realizado -del que basicamente estamos de acuerdo-, no obstante,
consideramos conveniente modificarlo estimando que los que formen parte del Consejo sean
elegidos por el Pleno, por ello, solicitamos la modificacion del articulo 7 y 9, es decir, que el
nombramiento y designacion de los miembros se haga por el Pleno.

D. José Manuel Garcia Paya (Concejal delegado): Buenas noches a todos, en primer
lugar agradecer la colaboracién tanto del PSOE, como del PP, tanto en la evolucion, como en
hacer este consejo. Decir que en el borrador inicial estaba contemplado que fuera el pleno,
por ello, se agradece el apunte del Grupo Popular.

Dice nuestra Constitucion Espafola, en su articulo 23.1, que "Los ciudadanos, tienen
el derecho a participar en los asuntos publicos, directamente o por medio de sus
representantes” y en su articulo 9.2 que Los poderes publicos, facilitardn la participacion de
todos los ciudadanos en la vida politica, econdémica, cultural y social".

Ademas, desde la cumbre de la tierra celebrada en Rio de Janeiro en 1992 ,cuando se
pone de manifiesto, tanto en la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y el Desarrollo,
como el llamado Programa 21, los ayuntamientos tenemos la obligacion y la necesidad de
promover la participacion real de la sociedad, para alcanzar un desarrollo sostenible.

La forma mas comun, que tenemos los ayuntamientos, para fomentar y estructurar
esa participacion directa de los ciudadanos, en los asuntos de interés publico, son los
Consejos Sectoriales, a pesar de que las competencias en la proteccion del medio ambiente,
fueron fuertemente delimitadas por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y
sostenibilidad de la Administracion Local.

Haciéndole caso a nuestra Carta Magna, hoy traemos a pleno, la aprobacion del
reglamento, que regird el futuro Consejo Local de Medio Ambiente, donde toda la
ciudadania tendran el derecho a participar y opinar, en las decisiones que desde el
Ayuntamiento se tomen sobre el Medio Ambiente.

Desde este Ayuntamiento, desde la Concejalia de Medio Ambiente, durante estos
ultimos anos, ya se ha tenido muy en cuenta, a la hora de tomar decisiones, hacer
presupuestos, elaborar partidas especificas, realizar inversiones, etc... a todas las
asociaciones y personas, vinculadas al medio ambiente, pero , nos vemos en la necesidad y
en la obligacion, dada la importancia y el volumen de los temas a abordar en esta concejalia,
de hacerlo de una forma reglada, en la que estas personas puedan, presentar sus opiniones,
sus proyectos, sus sugerencias,..... sobre ,como quieren su entorno, su desarrollo sostenible,
su paisaje, y sean ellos mismos quienes lo decidan.

Hemos querido hacer, un reglamento muy sencillo, muy practico, en el que todos sus
puntos y articulos , se resuman en el articulo 5.1: fomentar la participacion ciudadana y
sensibilizar a la poblacidn respecto a temas ambientales que le afecten.

Desde aqui, se podra proponer y sugerir medidas sobre la proteccion y la gestion
medio ambiental; proponer criterios sobre la planificaciéon y la programacion de las
actividades medioambientales; canalizar las quejas y sugerencias de los ciudadanos;
promover y fomentar el asociacionismo y el voluntariado entre los colectivos ciudadanos;
fiscalizar las acciones que desde el equipo de gobierno se puedan realizar.

Es decir, colaborar, opinar y ser tenidos muy en cuenta, para el trabajo diario y a mas
largo plazo, que se realiza desde el Ayuntamiento y desde la Concejalia de Medio Ambiente.
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Un Consejo, en el que junto a los ciudadanos y las asociaciones , tenemos
representacion , todos los grupos politicos del Ayuntamiento, quedando a las claras, el
caracter participativo y plural de este Consejo Local.

Por todas estas razones expuestas, espero y deseo, que este reglamento, sea aprobado
por unanimidad ,para formalizar cuanto antes el futuro Consejo Local De Medio Ambiente.

Muchas gracias.

D. Juan Antonio Pérez Sala (GM PP): Agradezco las palabras del concejal, comentaba
con mis comparieros que tenemos que hacer una raya en el cielo, para una enmienda que nos
aceptan al partido popular. A raiz de la participacion que marca la constitucidon y que es
bueno que los ciudadanos participen, aqui se viene haciendo una medida a través de los
presupuestos participativos, pero hay alguna critica y es que la participacion efectiva -desde
el ayuntamiento- no se potencia y pongo un ejemplo ahora mismo tenemos el Consejo de
Salud, Consejo de Deportes, yo creo que son consejos con la participacion que puedan tener,
pero no con la decisiéon que debieran tener, pero no hemos reunido a los consejos para que
puedan participar, por lo que creo que el area econdmica debe participar también. Es un
punto de critica para todos de que hagamos participes a todos y que en los propios consejos
se debata a que se destinan las partidas.

D. Manuel Diez Diez (GM PSOE): Efectivamente la sociedad nos va empujando cada
vez mas a incluir instrumentos de participacion y control. Ya alcanzamos que Aspe fuera
pionero en participacion ciudadana a través del Consejo de Deportes. Y ahora vamos apoyar
nuevamente este consejo, y es importante que se impliquen los colectivos interesados, y
darnos la enhorabuena porque hemos conseguido aprobar un buen érgano de participacion.

D. José Manuel Garcia Paya (Concejal delegado): Simplemente para cerrar, decir que
si no se colabora con el drea econdémica es porque hay consejos que es complejo hacer
reuniones, como por ejemplo el Consejo de Deportes, pero en el Consejo del parque
municipal "Los Algezares" todas las inversiones que se van a realizar estan previamente
aprobadas por el consejo.

ANTECEDENTES

1°. 12 de mayo de 2014: por la consultora municipal en materia de medio ambiente, y
a peticion del Concejal delegado de Medio Ambiente, se aporta propuesta de texto de
Reglamento del Consejo Local de Medio Ambiente de Aspe, para su creacién y regulacion
juridica.
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2°.- 14 de enero de 2015: por la Jefe de Servicio de Territorio se redacta propuesta de
Reglamento del Consejo Local de Medio Ambiente de Aspe, el cual se acompana a la
presente propuesta.

3°.- 14 de enero de 2015: Informe de TAG adscrito a Territorio respecto de la legalidad
del Proyecto de Reglamento del Consejo Local de Medio Ambiente que se acompana.

4°- 14 de enero de 2014: Informe-propuesta de la Direccién del Area de Territorio
favorable para la aprobacion inicial del reglamento y constitucién del Consejo Local de
Medio Ambiente.

5°- 20 de enero de 2015: Dictamen favorable de la Comisiéon Informativa de
Territorio, con el voto favorable de los grupos PSOE y EU vy la abstencién del PP, para la
constitucion del Consejo Local de Medio Ambiente y la aprobacion inicial del reglamento.

6°- 28 de enero de 2015. Se presenta enmienda de D. Juan Antonio Pérez Sala,
Portavoz adjunto y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular con el nimero de
Registro de entrada 2015000901 que literalmente se transcribe a continuacion:

"D. Juan Antonio Pérez Sala Portavoz Adjunto y Concejal del Grupo Municipal del
Partido Popular del Ayuntamiento de Aspe, al amparo de lo dispuesto en el Reglamento de
Organizaciéon Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, presenta al
Pleno para su debate y aprobacion si procede, la siguiente ENMIENDA al asunto incluido en
el Orden del Dia:

N° 6. CONSEJO LOCAL DE MEDIO AMBIENTE: Creacion y aprobacion inicial de su
reglamento.

En su TIULO II. ORGANOS Y MIEMBROS DEL CONSE]JO.

Articulo 7. Composicion dice: “Vocales: TRES vocales nombrados por Decreto de Alcaldia”
Articulo 9. Eleccion o designacion de los cargos dice: “"Los miembros del Consejo serdn
nombrados por decreto de la Alcaldia-Presidencia. De su nombramiento se dard debido conocimiento al
Pleno del Ayuntamiento...”

PROPUESTA DE MODIFICACION:

Articulo 7. Composicion: “Vocales: TRES vocales nombrados por el Ayuntamiento Pleno”
Articulo 9. Eleccion o designacion de los cargos dice: “"Los miembros del Consejo serdn
designados por acuerdo del Ayuntamiento Pleno...”

Por la presente, solicito sea admitida la presente ENMIENDA a los efectos oportunos
y sea incluida, para su discusion y aprobacion si procede, en la sesion plenaria ordinaria a
celebrar el 28 de enero de 2015.

En Aspe, a 28 de enero de 2015. Fdo. D Juan Antonio Pérez Sala. Portavoz Adjunto del
Grupo Municipal del Partido Popular”

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- El Consejo Local de Medio Ambiente se incardina en la legislacion local
como un Consejo Sectorial, al objeto de dar entrada a la opinion de grupos politicos,
asociaciones y entidades relacionadas con el medio ambiente, dentro de la organizacion
Municipal.
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Conforme al articulo 139.2 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, el funcionamiento de los Consejos Sectoriales se regira por lo dispuesto
en los acuerdos Plenarios que los establezcan y por su reglamento interno.

SEGUNDA.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 bis.1 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Base de Régimen Local: “Los ayuntamientos deberdn establecer
y regular en normas de cardcter orgdnico procedimientos y drganos adecuados para la efectiva
participacion de los vecinos en los asuntos de la vida publica local, tanto en el ambito del municipio en
su conjunto como en el de los distritos, en el supuesto de que existan en el municipio dichas divisiones
territoriales.”

TERCERA.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 130 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, el Pleno de la Corporacién
podra acordar el establecimiento de Consejos Sectoriales, cuya finalidad sera la de canalizar
la participacion de los ciudadanos y de sus asociaciones en los asuntos municipales.

Los Consejos Sectoriales desarrollaran exclusivamente funciones de informe y, en su
caso, propuesta, en relacion con las iniciativas municipales relativas al sector de actividad al
que corresponda cada Consejo.

CUARTA.- El procedimiento para la constitucion de un drgano de participacion es el
siguiente:

A. De conformidad con el articulo 131 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, se constituird mediante Acuerdo del pleno.

B. En el Acuerdo de creacién del Consejo Local de Medio Ambiente se debera
determinar la composicion, organizacidon y ambito de actuacién del mismo.

C. El Acuerdo se comunicarda a los miembros de las diferentes organizaciones,
asociaciones y Entidades que vayan a formar parte del Organo de Participacién a fin de que
designen a sus representantes en el mismo. Podra designarse, de igual forma, un suplente
por cada titular.
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QUINTA.- El Ayuntamiento es competente en la materia objeto de la disposicion de
acuerdo con lo establecido en el articulo 25. 1 y 2 en lo referente a urbanismo y medio
ambiente, asi como en otras tantas competencias locales que indirectamente tienen que ver
con la participacion publica en materia de medio ambiente, dada la horizontabilidad de esta
materia.

SEXTA.- En cuanto al Reglamento por el que se regira este nuevo Consejo Local, el
Proyecto de Reglamento que se acompafa, de conformidad con el informe juridico emitido
en fecha 14 de enero de 2015 por el TAG adscrito a Territorio, se ajusta a las determinaciones
legales y su contenido no supone infraccién del Ordenamiento Juridico.

SEPTIMA.- El procedimiento para la tramitacién del Reglamento requiere la
aprobacidn inicial por el Pleno, una vez adoptada se sometera el expediente a informacién
publica y audiencia a los interesados por el plazo minimo de treinta dias naturales, en el
Boletin Oficial de la Provincia y en el Tablén de Edictos, para la presentacién de
reclamaciones y sugerencias, resoluciéon de todas las reclamaciones y sugerencias
presentadas dentro de plazo y aprobacion definitiva por el Pleno.

En caso de que no se presenten ninguna reclamacidon o sugerencia se entendera
definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.

OCTAVA.- Es competente para la aprobacion del Reglamento el Pleno municipal al
amparo de los articulos 22.2 d) y 49 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, con
el quérum de mayoria simple de acuerdo con el articulo 47.1 de la misma disposicion legal.

ACUERDO

Previamente se vota la inclusion de la enmienda transcrita en el antecedente sexto, la
cual es adoptada por unanimidad de los 21 miembros presentes.

Una vez debatida, se somete a votacion la propuesta con la inclusion de la enmienda
aceptada, la cual es aprobada por unanimidad de los 21 miembros presentes, con el siguiente
resultado:

Votos a favor: 8 votos del grupo municipal PP, 8 votos del grupo municipal PSOE, y 5 votos
del grupo municipal IU.

Votos en contra: --

Abstenciones: --

PRIMERO. Constituir el Consejo Local de Medio Ambiente, como un érgano colegiado de
participacion, de caracter consultivo, informativo y de asesoramiento en el ambito municipal,
en materia medioambiental y de promocién del desarrollo sostenible en el municipio de
Aspe, con las funciones establecidas en el correspondiente Reglamento que se acompana
para iniciar su tramitacion e integrado por los 6érganos indicados en dicho Reglamento en el
que se determina asimismo su régimen de funcionamiento.
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SEGUNDO: Aprobar inicialmente el Reglamento del Consejo Local de Medio Ambiente que
se acompana.

TERCERO: Someter el expediente a Informacién Publica y Audiencia a los interesados por el
plazo minimo de treinta dias para la presentacion de reclamaciones y sugerencias mediante
publicacion de edicto en el Tablon de Anuncios del Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de
la Provincia de Alicante. En caso de que no se presente ninguna reclamacion o sugerencia se
entenderd definitivamente adoptado el presente Acuerdo, quedando facultado expresamente
el Alcalde-Presidente para su publicacion y ejecucion.

CUARTO: Una vez aprobado de forma definitiva, remitase copia del texto definitivo a las
Administraciones del Estado y la Comunidad Auténoma.

QUINTO: Transcurridos quince dias hdbiles desde la recepciéon por parte de dichas
Administraciones sin que haya sido formulado requerimiento alguno, publiquese el texto
integro del Reglamento en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante para su entrada en
vigor, de conformidad con lo establecido en su disposicién final.

SEXTO: Comunicar este Acuerdo a las diferentes organizaciones, asociaciones y Entidades
que vayan a formar parte del Consejo Local de Medio Ambiente, haciéndoles saber que
deberdn designar a sus representantes, notificindolo por escrito en el plazo de UN MES
desde la notificacion del presente acuerdo.

7.EINT-Intervencion.- Prop.: 000003/2015-INT.- DECRETO 2015000011 DE
PRORROGA PRESUPUESTO EJERCICIO 2014 (Exp 2015/5-INT.- REF2
E/INT/igs.): Dar cuenta.

Previa toma de razén por la Comision Informativa de Recursos Econdmicos y
Especial de Cuentas, en sesién num. 1/2015, de 22 de enero, el Pleno toma debida cuenta del
mismo, emitido con fecha 5 de enero de 2015, en el que se resuelve lo siguiente:

“PRIMERO.- Proceder a la prorroga del presupuesto para el aiio 2015, con el contenido
sefialado en informe de Intervencion de fecha 5 de enero de 2015.

SEGUNDO.- Dar cuenta de la presente Resolucion al Pleno en la proxima sesion que
celebre.”
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8.EINT-Intervencion.- Prop.: 000004/2015-INT.- INFORME DE
INTERVENCION DE CONFORMIDAD CON ART. 218 TRLHL EN
REFERENCIA AL DECRETO 2014002258 Y DECRETO 2014002330 (REF*.
E/INT/igs).: Elevar al Pleno.

Se eleva al Pleno el informe de Intervencién de fecha 14 de enero de 2015, emitido de
conformidad con Art. 218 TRLHL en referencia a los reparos efectuados desde el 15 de
noviembre al 31 de diciembre del 2014, referente a la resolucion de Alcaldia ntimero
2014/2258 y 2014/2330, del cual se ha dado cuenta a la Comision Informativa de Recursos
Econdmicos y Especial de Cuentas, en sesion 1/2015 de 22 de enero, cuyo contenido se
transcribe a continuacion:

“ASUNTO: INFORME DE CONFORMIDAD ART. 218 TRLHL - REPAROS 27-31.
INFORME DE INTERVENCION.

De conformidad con el articulo 2 apartado 3 de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local por el que modifica el articulo 218 del
Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, esta Intervencién emite informe concerniente a todas las resoluciones adoptadas
por el Alcalde-Presidente contrarias a los reparos efectuados, asi como un resumen de las principales
anomalias detectadas en materia de ingresos hasta la fecha.

19 INFORME DE INTERVENCION REPARACION EDIFICIO “ERMITA DE LOS
CIPRESES”. ABONO UNIDADES DE OBRA FUERA DEL PROYECTO.

1. Antecedentes.

En fecha 11 de noviembre de 2014 se presenta por la Mercantii CONSTRUCCIONES LA
CARARASCA, S.L. factura por los trabajos realizados en el edificio “Ermita Los Cipreses”, por
importe de 4.836,88 euros. Dicha factura es no conforme, segiin nota de la Directora de Area de
Territorio, al haber sido ejecutados los trabajos sin la previa contratacion y tramitacion
administrativa.

En fecha 14 de noviembre se emite providencia de Alcaldia, en virtud de la cual se indica que
las unidades de obra recogidas en la relacion aportada por el contratista con fecha 16 de julio de 2014 y
que conforme al informe emitido por el Arquitecto Municipal en fecha 8 de agosto de 2014, no forman
parte del proyecto de REPARACION DEL EDIFICIO “ERMITA DE LOS CIPRESES”, ni del
proyecto modificado, han sido realizadas por el contratista por orden de la Concejalia, por cuanto que
la puesta en uso de la ermita, requeria de una serie de actuaciones no contempladas inicialmente en los
proyectos descritos y consideradas necesarias por esta Alcaldia para su funcionamiento; y teniendo en
cuenta que dichas actuaciones no han podido ser tramitadas ni como modificacion del proyecto
original, ni como complementario, ni en un contrato menor, al ser urgente llevarlas a efecto con
cardcter previo a la festividad del Barrio de los Cipreses, cuyos actos se celebraban dentro y alrededor
de la Ermita. Por ello, considerando que pese a no haber sido posible tramitar conforme al
procedimiento establecido la propuesta de gasto, el trabajo ha sido efectivamente realizado por el
contratista y existe partida presupuestaria para poder atender el gasto, por lo que se ordena, al Area
de Servicios Economicos de esta Ayuntamiento que se abone al contratista la factura complementaria
por importe de 4.836,88 €, IVA incluido a la mercantil CONSTRUCCIONES LA CARRASCA, S.L.
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empresa adjudicataria de las obras de REPARACION DEL EDIFICIO “ERMITA DE LOS
CIPRESES”.”

Obra en poder de la intervencion la referida factura por importe de 4.836,88 €, IVA incluido a
la mercantil CONSTRUCCIONES LA CARRASCA, S.L. empresa adjudicataria de las obras de
REPARACION DEL EDIFICIO “ERMITA DE LOS CIPRESES”".

2. Reparo de 4 de diciembre de 2014.

Se han realizado los gastos referidos en la factura antecitada, sin haberse tramitado el
correspondiente procedimiento (no se han tramitado ni como modificacién del proyecto original, ni
como complementario, ni en un contrato menor), y por tanto, sin sujecion a lo establecido en la
normativa contractual.

Por todo ello de conformidad con lo estipulado en el articulo 215 del R.D.L. 2/2004 de 5 de
marzo por el que se aprueba el texto refundido de la Ley requladora de las Haciendas Locales, por la
Intervencion Municipal se emite reparo suspensivo, de conformidad con lo establecido en el articulo
216, apartado c de dicha norma legal.

No obstante una vez observado dicho reparo, y atendiendo al principio de enriquecimiento
injusto, y dado que efectivamente el servicio de la factura mencionada se ha llevado a cabo, se solicita
por la intervencion, en su caso, una vez levantado el reparo, se pueda pasar a reconocer la obligacion
de las mismas con cargo al presupuesto 2014.

3. Levantamiento de Reparo de fecha 22 de diciembre de 2014.

Decreto 002258/2014, de 22 de diciembre, (expte. 209/2014), por el que se resuelve el
levantamiento del reparo interpuesto por la Intervencion Municipal en la tramitacion de las facturas
mencionadas en el antecedente primero de dicha resolucion, por un importe de 4.836,88 euros, dentro
de un total de 45.725,88 euros e instar a que las mismas sigan los tramites oportunos para que se
proceda a su pago, aprobdndose, las facturas referidas, asi como los gastos, y autorizindose,
comprometiéndose y reconociéndose dichos gastos con cargo a las aplicaciones presupuestarias
correspondientes.

29) INFORME DE INTERVENCION NO PROCEDIMIENTO TRAMITACION GASTOS.
(FACTURA CONSUMO GAS AVDA. ORIHUELA, S/IN BAJO-PISCINA).

1.Antecedentes:
Facturas conformadas por D. Daniel Vicente Galvin Calero, como Director de Deportes del
Ayuntamiento de Aspe, de ENDESA, correspondientes a consumos gas en Avenida Orihuela — s/n

Bajo Piscina, durante el periodo 18-09-2014 al 29-10-2014, por un importe de 2.869,02 euros.

2. Reparo de 18 de diciembre de 2014.
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Seguin Informe de Intervencion, se ha realizado el gasto referido en las facturas mencionadas,
sin haberse tramitado las correspondientes propuestas de compras, segiin se establece en los apartados
1, 2 y 3 de la Base 23 de las de Ejecucion del Presupuesto. Alcanzando una cuantia considerable ya
que asciende a 2.869,02 €.

Por todo ello de conformidad con lo estipulado en el articulo 215 del R.D.L. 2/2004 de 5 de
marzo por el que se aprueba el texto refundido de la Ley requladora de las Haciendas Locales, por la
Intervencion Municipal se emite reparo suspensivo, de conformidad con lo establecido en el articulo
216, apartado c de dicha norma legal.

No obstante una vez observado dicho reparo, y atendiendo al principio de enriquecimiento
injusto, y dado que efectivamente el servicio de la factura mencionada se ha llevado a cabo, se solicita
por la intervencion municipal, en su caso, una vez levantado el reparo, se pueda pasar a reconocer la
obligacion de la misma con cargo al presupuesto 2014 de aquellas facturas que tengan consignacion
adecuada y suficiente en sus aplicaciones presupuestarias.

3. Levantamiento de Reparo de fecha 22 de diciembre de 2014.

Decreto 002258/2014, de 22 de diciembre, (expte. 209/2014), por el que se resuelve el
levantamiento del reparo interpuesto por la Intervencion Municipal en la tramitacion de las facturas
mencionadas en el antecedente primero de dicha resolucion, por un importe de 2.869,02 euros, dentro
de un total de 45.725,88 euros e instar a que las mismas sigan los tramites oportunos para que se
proceda a su pago, aprobdndose, las facturas referidas, asi como los gastos, y autorizindose,
comprometiéndose y reconociéndose dichos gastos con cargo a las aplicaciones presupuestarias
correspondientes.

39 INFORME DE INTERVENCION NO PROCEDIMIENTO TRAMITACION GASTOS.
(FACTURAS SUMINSTRO COMBUSTIBLES).

1.Antecedentes.

En fecha 4 de noviembre de 2013 se comunica, entre otros, al departamento de contratacion la
necesidad de licitar el suministro de combustibles, dando asi cumplimiento a lo estipulado en la
legislacion sobre contratacion Administrativa.

En fecha 11 de febrero de 2014, se remite por esta Intervencion nota de régimen interior al
departamento de Contratacion en el que se insta a iniciar los tramites oportunos para llevar a cabo la
licitacién del suministro de combustibles, habida cuenta de que el mismo se viene efectuando a través
de contratos, menores, y examinados los importes, se considera necesario que se proceda a licitar el
referido suministro, a fin de dar cumplimiento a la normativa administrativa.

En fecha 24 de marzo de 2014, por el Jefe de Servicio de Gestion Administrativa, se pone de
manifiesto la existencia de conversaciones con la Central de Compras del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, sefialdndose que el acuerdo marco lo serd inicamente para combustibles de
automocion, por lo que se remite correo electronico a servicios instando la elaboracion del Pliego de
Prescripciones Técnicas correspondiente.

Sin embargo, debe ponerse de manifiesto que, pese a que por la Junta de Gobierno Local, en
sesion ordinaria nimero 41/2014, de fecha 25 de noviembre de 2014, se adopto acuerdo relativo la
aprobacion de los Pliegos de Cldusulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas para
la licitacion del Contrato de “Suministro de Carburantes del Ayuntamiento de Aspe”, y a la apertura
del procedimiento de adjudicacién, en fecha de hoy el referido contrato no ha sido aiin adjudicado, y
sigue en tramitacion.
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Obran en poder de la intervencion municipal diversas facturas relativas a suministro de
combustible, a favor de diversos proveedores, que ascienden a un montante total de 38.019,98 €, por lo
cual a la fecha de emision del presente informe, por lo que respecta a los gastos de combustible llevados
a cabo hasta la misma, se ha sobrepasado el limite establecido para el contrato menor.

2. Reparo de 18 de diciembre de 2014.

Se han realizado los gastos referidos en las facturas relacionadas, sin haberse tramitado los
contratos mencionados y por tanto, sin sujecion a lo establecido en la normativa contractual.

Por todo ello de conformidad con lo estipulado en el articulo 215 del R.D.L. 2/2004 de 5 de
marzo por el que se aprueba el texto refundido de la Ley requladora de las Haciendas Locales, por la
Intervencién Municipal se emite reparo suspensivo, de conformidad con lo establecido en el articulo
216, apartado c de dicha norma legal.

No obstante una vez observado dicho reparo, y atendiendo al principio de enriquecimiento
injusto, y dado que efectivamente el servicio de las facturas mencionadas se ha llevado a cabo, se
solicita por la intervencion, en su caso, una vez levantado el reparo, se pueda pasar a reconocer la
obligacion de las mismas con cargo al presupuesto 2014.

3. Levantamiento de Reparo de fecha 22 de diciembre de 2014.

Decreto 002258/2014, de 22 de diciembre, (expte. 209/2014), por el que se resuelve el
levantamiento del reparo interpuesto por la Intervencion Municipal en la tramitacion de las facturas
mencionadas en el antecedente primero de dicha resolucion, por un importe de 38.019,98 euros, dentro
de un total de 45.725,88 euros e instar a que las mismas sigan los tramites oportunos para que se
proceda a su pago, aprobdndose, las facturas referidas, asi como los gastos, y autorizdndose,
comprometiéndose y reconociéndose dichos gastos con cargo a las aplicaciones presupuestarias
correspondientes.

49 INFORME DE INTERVENCION NO PROCEDIMIENTO TRAMITACION GASTOS.
(GASTO SUMINISTRO VESTUARIO POLICIA LOCAL).

1. Antecedentes:

Obra en poder de la intervencion municipal factura conformada por D. Francisco Eulogio
Serna Lépez, como Intendente Jefe de la Policia Local de Aspe, al proveedor Carolina Rodriguez
Rubio, con CIF 74000963G, para Vestuario de la Policia Local, por un importe de 10.189,17 euros.

2. Reparo de 30 de diciembre de 2014.

Segtin Informe de Intervencion, se ha realizado el gasto referido en la factura mencionada, sin
haberse tramitado la correspondiente propuesta de compras, segtin se establece en los apartados 1, 2 y
3 de la Base 23 de las de Ejecucion del Presupuesto.
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Por todo ello de conformidad con lo estipulado en el articulo 215 del R.D.L. 2/2004 de 5 de
marzo por el que se aprueba el texto refundido de la Ley requladora de las Haciendas Locales, por la
Intervencién Municipal se emite reparo suspensivo, de conformidad con lo establecido en el articulo
216, apartado c de dicha norma legal.

No obstante una vez observado dicho reparo, y atendiendo al principio de enriquecimiento
injusto, y dado que efectivamente el servicio de la factura mencionada se ha llevado a cabo, se solicita
por la intervencion municipal, en su caso, una vez levantado el reparo, se pueda pasar a reconocer la
obligacion de la misma con cargo al presupuesto 2014 de aquellas facturas que tengan consignacion
adecuada y suficiente en sus aplicaciones presupuestarias.

3. Levantamiento de Reparo de fecha 30 de diciembre de 2014.

Decreto 002330/2014, de 30 de diciembre, (expte. 217/2014), por el que se resuelve el
levantamiento del reparo interpuesto por la Intervencion Municipal en la tramitacion de las facturas
mencionadas en el antecedente primero de dicha resolucion, las cuales ascienden a la totalidad de
10.189,17 euros, dentro de un total de 11.150,99 euros, e instar a que las mismas sigan los tramites
oportunos para que se proceda a su pago, aprobdandose, entre otras, las facturas referidas, asi como los
gastos, y autorizandose, comprometiéndose y reconociéndose dichos gastos con cargo a las aplicaciones
presupuestarias correspondientes.

59 INFORME DE INTERVENCION NO PROCEDIMIENTO TRAMITACION GASTOS.
(FACTURA REPARACION ROBOT LIMPIAFONDOS PISCINA MUNICIPAL).

1.Antecedentes:

Factura conformada por D. Daniel Vicente Galvdan Calero, como Director de Deportes del
Ayuntamiento de Aspe, de PS-POOL, correspondiente a reparacion del robot limpiafondos de la
Piscina Municipal Tomds Martinez Urios, por rotura el dia 15-12-2014, por un importe de 961,82
euros.

2. Reparo de 30 de diciembre de 2014.

Segtin Informe de Intervencion, se ha realizado el gasto referido en la factura mencionada, sin
haberse tramitado la correspondiente propuesta de compras, segtin se establece en los apartados 1, 2 y
3 de la Base 23 de las de Ejecucion del Presupuesto.

Por todo ello de conformidad con lo estipulado en el articulo 215 del R.D.L. 2/2004 de 5 de
marzo por el que se aprueba el texto refundido de la Ley requladora de las Haciendas Locales, por la
Intervencién Municipal se emite reparo suspensivo, de conformidad con lo establecido en el articulo
216, apartado c de dicha norma legal.

No obstante una vez observado dicho reparo, y atendiendo al principio de enriquecimiento
injusto, y dado que efectivamente el servicio de la factura mencionada se ha llevado a cabo, se solicita
por la intervencion municipal, en su caso, una vez levantado el reparo, se pueda pasar a reconocer la
obligacion de la misma con cargo al presupuesto 2014 de aquellas facturas que tengan consignacion
adecuada y suficiente en sus aplicaciones presupuestarias.

3. Levantamiento de Reparo de fecha 30 de diciembre de 2014.

Decreto 002330/2014, de 30 de diciembre, (expte. 217/2014), por el que se resuelve el
levantamiento del reparo interpuesto por la Intervencion Municipal en la tramitacion de las facturas
mencionadas en el antecedente primero de dicha resolucion, las cuales ascienden a la totalidad de
961,52 euros, dentro de un total de 11.150,99 euros, e instar a que las mismas sigan los trdmites
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oportunos para que se proceda a su pago, aprobdandose, entre otras, las facturas referidas, asi como los
gastos, y autorizdandose, comprometiéndose y reconociéndose dichos gastos con cargo a las aplicaciones
presupuestarias correspondientes.

Es cuanto se tiene a bien informar.”

Elevado a pleno, los reunidos toman razon del informe transcrito.

9.EINT-Intervencion.- Prop.: 000005/2015-INT.- INFORME DE TESORERIA EN
RELACION A LOS INFORMES A EMITIR CON MOTIVO DE LA LEY
15/2010 DE 5 DE JULIO DE MODIFICACION DE LA LEY 3/24 DE 29 DE
DICIEMBRE POR LA QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS DE LUCHA
CONTRA LA MOROSIDAD EN LAS OPERACIONES COMERCIALES.

Los reunidos toman razén del Informe de Tesoreria de fecha 16 de los corrientes, del
cual previamente se ha dado cuenta a la Comisién Informativa de Recursos Econémicos y
Especial de Cuentas en sesion 1/2015, de 22 de enero, que, textualmente, dice:

“INFORME DE TESORERIA EN RELACION A LOS INFORMES A EMITIR CON MOTIVO
DE LA LEY 15/2010 DE 5 DE JULIO, DE MODIFICACION DE LA LEY 3/2004, DE 29 DE
DICIEMBRE, POR LA QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS DE LUCHA CONTRA LA
MOROSIDAD EN LAS OPERACIONES COMERCIALES.

En primer lugar hay que resefiar que con fecha 23 de marzo de 2011, la Intervencion General
del Estado publicé una guia para elaborar los informes trimestrales que las entidades locales debian
remitir al Ministerio de Economia y Hacienda.

Posteriormente el Real Decreto-ley 4/2013 modificé entre otras normas lo estipulado en el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Puiblico, en relacion con el cémputo de plazos de pago, con el consiguiente efecto
en los informes establecidos en el articulo 4 de la Ley 15/2010 de 5 de julio, de modificacion de la Ley
3/2004 de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales. La citada modificacion es recogida con posterioridad en la Ley 11/2013, de 26
de julio, de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacion de empleo,
sin que hasta la fecha haya sido todavia recogida en la Guia para la elaboracién de los informes
trimestrales de la Intervencion General del Estado.

No obstante, la aplicacion informatica SICALWIN contempla dicha modificacion por lo cual
este informe se elabora siguiendo la estructura y los cdlculos fijados en la guia de la Intervencion
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General del Estado, y a la vez, estableciendo para el computo del plazo legal de pago, los 30 dias desde
el reconocimiento de la obligacion, reconocimiento que debe ser efectuado en el plazo de 30 dias desde la
entrada de la factura.

Se recalca que la emision del presente informe en cumplimiento del articulo 4 de la Ley
15/2010 es un documento a efectos estadisticos agregados. Por tanto no implica que, si existiera una
reclamacion especifica de intereses por parte de alguin contratista, se atendiera a las fecha de
comprobacion, verificacion o aceptacion de lo recibido por la Administracion, para proceder a su
resolucion.

Una vez realizadas las siguientes aclaraciones y de conformidad con lo establecido en el
articulo 4 de la Ley 15/2010 de 5 de julio de modificacion de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre, la cual
establece en su punto tercero , la obligacion de los Tesoreros de “elaborar trimestralmente un informe
sobre el cumplimiento de los plazos previstos en esta Ley para el pago de las obligaciones de cada
Entidad Local, que incluird necesariamente el niimero y las obligaciones pendientes en las que se esté
incumplimiento el plazo” , emito el siguiente informe:

PERIODO CONSIDERADO: TERCER TRIMESTRE DE 2014

PRIMERO. PAGOS REALIZADOS EN EL TRIMESTRE
En el tercer trimestre de 2014 se han realizado 1015 pagos por importe de 1.201.272,72 euros.

SEGUNDO. INTERESES DE DEMORA PAGADOS EN EL PERIODO
En dicho periodo no se han realizado pagos de intereses de demora.

TERCERO. FACTURAS O DOCUMENTOS JUSTIFICACTIVOS PENDIENTES DE PAGO
AL FINAL DEL TRIMESTRE.

Al final del trimestre quedan pendientes de pago 11 operaciones por importe de 23.840.28
euros encontrdndose fuera de plazo 9 operaciones por importe de 12.207,89 €.

CUARTO. FACTURAS O DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS CON RESPECTO A LOS
CUALES, AL FINAL DEL TRIMESTRE HAYAN TRANSCURRIDO MAS DE TRES MESES
DESDE SU ANOTACION EN EL REGISTRO DE FACTURAS Y NO SE HAYAN
TRAMITADO LOS CORRESPONDIENTES EXPEDIENTES DE RECONOCIMIENTO DE
LA OBLIGACION.

El articulo quinto de la citada norma establece en su apartado cuarto que “La intervencion u
organo de la Entidad Local que tenga atribuida la funcién de contabilidad incorporard al informe
trimestral al Pleno regulado en el articulo anterior, una relacion de las facturas o documentos
justificativos con respecto a los cuales hayan transcurrido mds de tres meses desde su anotacion en el
citado registro y no se hayan tramitado los correspondientes expedientes de reconocimiento de la
obligacion o se haya justificado por el érgano gestor la ausencia de tramitacién de los mismos”.

El citado informe se tramita en expediente separado y fue presentado al Pleno en sesion
ordinaria n® 23 de 17 de diciembre de 2014.”

10. EINT-Intervencion.- Prop.: 000006/2015-INT.- MODIFICACION CREDITO
Ne. 4-2015 (SUPLEMENTO DE CREDITO): Aprobacién inicial.

ANTECEDENTES
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1°. Vista la memoria de la Alcaldia, el informe preceptivo de Intervencion Municipal
de fecha 21 de enero de 2015, y de conformidad con el R.D. 500/1990, que desarrolla en
materia de presupuestos el R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo y la base 7¢, de las de Ejecucién del
presupuesto vigente.

2°. 22 de enero de 2015: Dictamen favorable de la Comisiéon Informativa de Recursos
Econémicos y Especial de Cuentas, emitido por unanimidad de los asistentes.

ACUERDO
Adoptado por unanimidad de los 21 miembros presentes con el siguiente resultado:

Votos a favor: 8 votos del grupo municipal PP, 8 votos del grupo municipal PSOE, y 5 votos
del grupo municipal IU.

Votos en contra: --

Abstenciones: --

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificacién de créditos n°. 4/2015, por importe total de
1.870.786,82 euros. Esta modificacidn se tramita bajo la modalidad de Suplemento de Crédito

extraordinario y consiste en:

Aumentos en aplicaciones de gastos

Aplicacion Descripcion Aumento
Presupuestaria

09 01100 91309 Amortizacion Préstamo RDL 4/2014. 1.870.786,82 euros
TOTAL 1.870.786,82 euros

Altas en Concepto de Ingresos

Aplicacion Descripcion Aumento
Presupuestaria

91302 Préstamo largo plazo RDL 8/2014 1.870.786,82 euros
TOTAL 1.870.786,82 euros
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FINANCIACION.

Esta modificacién se financia con cargo a operaciones de crédito, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 177 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y el articulo 36
del Real Decreto 500/1990.

SEGUNDO.- En relacion con el suplemento de crédito, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 177 del R.D.L. 2/2004 y 37 del Real Decreto 500/1990, cuando haya de realizarse
algtin gasto que no pueda demorarse hasta el ejercicio siguiente, y el crédito consignado en el
presupuesto de la corporacion sea insuficiente, el presidente de la corporacidon ordenara la
incoacion del expediente de concesion de suplemento de crédito.

El expediente debera especificar la concreta partida presupuestaria a incrementar y el medio
o recurso que ha de financiar el aumento que se propone. Dicho aumento se financiara con
cargo a operaciones de crédito.

TERCERO.- La modificacion mediante suplemento de crédito, por importe total de
1.870.786,82 €, se debera ajustar al procedimiento establecido en el Real Decreto 500/1990 de
20 de abril, Reglamento Presupuestario y en las Bases de Ejecucién del Presupuesto.

CUARTO.- Exponer al publico la modificacion de créditos n®. 4/2015, por plazo de quince
dias habiles, mediante edicto a insertar en el B.O.P. durante los cuales los interesados podran
examinarlo y presentar reclamaciones ante el Pleno.

11. MOCIONES.

No se presentan.

12. RUEGOS Y PREGUNTAS.

12.1.- PREGUNTA N¢ 1: D. Sergio Puerto Manchon, Concejal de GM PP, presenta la
siguiente pregunta relativa al: "Programa extraordinario de empleo de emergencia social municipal
para la proteccién del medio ambiente”. (RE 2015000904 de fecha 28 de enero de 2015) que
literalmente se transcribe a continuacion:

"D. Sergio Puerto Manchén Portavoz del Grupo Municipal Popular, en su nombre y
representacion, al amparo de lo establecido en el articulo 97.7 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, formula, para su contestacion en el
proximo Pleno Ordinario, la siguiente.

PREGUNTA
(Antecedentes)

En la sesion de la Junta de Gobierno celebrada el pasado 1 de Julio de 2014, se acordd por
unanimidad la aprobacion del "Programa extraordinario de empleo de emergencia social municipal
para la proteccién del medio ambiente”.

La realizacién de este programa implicaba la contratacion por un periodo de 6 meses (del 1 de
agosto de 2014 al 31 de enero de 2015) de 18 peones y 6 oficiales para la realizacion de trabajos de
prevencion de incendios forestales, adecuacion de parcelas municipales, limpieza del Rio Tarafa y
desbroce y tratamiento de caminos publicos.
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Sin embargo, el pasado 26 de noviembre el Grupo Popular puso de manifiesto en este pleno y
en base al informe emitido por la Jefatura de Servicios en fecha 13 de noviembre de 2014, que
transcurridos 4 meses desde la puesta en marcha de dicho programa, por parte del Ayuntamiento se
estaban incumpliendo por un lado el acuerdo adoptado en la Junta de Gobierno Local que sefialaba de
manera clara qué tareas debian desarrollarse al amparo de este programa y por otro, y mds grave si
cabe, buena parte de los contratos suscritos con los trabajadores tanto en lo que a la realizacion de la
obra o servicio se refiere ( prevencion de incendios y mantenimiento medioambiental) como a la
distribucion de la jornada laboral ( de lunes a viernes de 07:00 a 13:00 horas).

Recordemos que del informe anteriormente citado se desprende que la mayor parte de los 24
trabajadores habian estado realizando hasta ese momento tareas propias y cotidianas del personal
adscrito al drea de servicios del Ayuntamiento y algunos habian desarrollado estas labores en horario
de tarde y en fin de semana.

Por todo esto y cuando nos encontramos a sélo tres dias de la conclusion del Programa de
Empleo de Emergencia Social se le formula al Concejal delegado de servicios la siguiente pregunta.

Desde el pasado 26 de noviembre, ; Qué acciones se han llevado a cabo por parte del Equipo de
Gobierno para dar cumplimiento tanto a lo acordado en la Junta de Gobierno Local del pasado 1 de
julio de 2014 como a la totalidad de los contratos suscritos con las 24 personas que han formado parte
del programa de empleo de emergencia social durante estos 6 meses.

Fdo. D. Sergio Puerto Manchén. Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular.”

D. Caralampio Diez Gémez (Concejal delegado): Buenas noches, después del pleno
del 26 de noviembre de 2014, se cambié a los trabajadores. Se les mandd a limpieza y
desbroce de la zona perimetral local y las actuaciones a partir de ese momento fueron;
Mirador de la Alcang, Poligono Virgen de las Nieves, las cocheras, San Isidro, yacimiento
"Castillo de I'Aljau" y urbanizacién "Los Tenores", todo eso es lo que han venido haciendo
después del 26 de noviembre.

12.2.- RUEGO ORAL N¢ 1: D. Sergio Puerto Manchén (GM PP): El ruego se dirige al
Concejal de Seguridad y Trafico; en el mes de noviembre, nos convoco para valorar opciones
o soluciones de aparcamiento en las calles Santa Barbara, el Carmen, Nuncio y adyacentes y
la idea era delimitar claramente los sitios de carga y descarga, y los lugares de
estacionamiento. Ahora, con la desaparicion de las aceras hay menos plazas y ademas obliga
en muchas ocasiones a los peatones a transitar por en medio de la via porque no hay aceras,
le ruego al concejal que las medidas que acordamos se adopten sobre todo por seguridad.

Contesta D. David Cerdan Pastor(Concejal delegado): Agradezco el ruego y pido

disculpas por mi parte a los vecinos porque la reunion fue en octubre, y se ha retrasado
porque los companeros de servicios van desbordados. Evidentemente esas propuestas que se

PLE-2015-01, 28 enero Pag. 67



trataron no son suficientes y tendremos que valorar otras, algin pivote hidraulico en la zona
de Santa Barbara. Yo creo que a final de esta semana -segin me dice el Responsable de
Servicios- esté finalizado.

12.3.- PREGUNTA ORAL N°1: D. Juan Antonio Pérez Sala (GM PP): Es conocido por
todos que los dias de mercado hay personas que se dedican a la venta ambulante
ilegalmente, incluso dentro del propio mercado y ello genera un agravio con respecto a los
que si tienen autorizacidon. La pregunta es si se ha adoptado alguna medida de mayor
frecuencia.

D. Antonio Puerto Garcia (Alcalde-Presidente): Efectivamente es asi, los dias de
mercado hay una pareja de la Policia, pero estos vendedores ilegales utilizan todas sus
artimafas y esperan que la policia se vaya para volver a vender. Se reitera a la Policia Local
que hagan todas las actuaciones para evitar este tipo de venta ilegal. Es un trabajo no solo de
seguridad, y nos hace imposible cuidar de todo ello, pero vamos a intentar mejorarlo.

12.4.- PREGUNTA ORAL N¢ 2: D. Sergio Puerto Manchén (Portavoz GM PP): En el
pleno del mes de noviembre este grupo presentd dos preguntas en voz, una relacionada con
el centro de mayores y otra relativa al centro de salud, sobre su decision de ubicarlo en Juan
Carlos I. En ese pleno -noviembre 2014- se contest6 que lo contestarian en el pleno del mes
de diciembre. No obstante, el 2 de diciembre de 2014, por parte de este grupo se presento por
escrito y usted nos dijo que ademas de contestar verbalmente se iba a contestar por escrito, es
cierto que en el pleno del 17 de diciembre, tanto Manuel Diez, como Carmen Soria -a su
manera- la contestaron. La respuesta verbal que se realiz6 en este pleno no dejé satisfecho a
este grupo, es mas, en la contestaciéon de Manuel Diez se decia con respecto a los gastos
textualmente "eso te lo contestaremos por escrito”, cosa que no se ha realizado. Ademas,
sobre la iluminacion de las fiestas usted dijo que solicitaria los informes preceptivos que
fueran necesarios y ademas se comprometid en "entregarme manana mismo el informe que
el drgano consultivo habia realizado sobre la cabalgata", esto el 17 de diciembre, ademas se
presentaron el 2 y 11 de diciembre de 2014 dos escritos, la pregunta es ;piensa usted en
entregar la informacion que este grupo solicita en tiempo y forma? ;Piensa usted en poner
solucion a esta forma de obrar? ;Esto es muy importante?

D. Antonio Puerto Garcia (Alcalde-Presidente): A mi me parece muy importante,
porque yo he sufrido que no se me facilitara la informaciéon y muchos mas vaivenes. Ustedes
tienen toda la informacién y la han tenido durante toda la legislatura, es mas, solicitan
informacion y nosotros sin tener conocimiento se os facilita directamente desde secretaria,
que es lo normal. Sergio, cuando solicitais algo se autoriza por alcaldia, no hay ningun
problema en dar nada, yo creia que te los habian facilitado, y te pido mil disculpas, pero
mafana se os facilita.

D. Sergio Puerto Manchén (Portavoz GM PP): Como que nadie se entera, yo los solito
al senor Alcalde. Ademas, espero que cuando pida informes, sean informes y no sea un oficio

firmado por ti, y que esté conforme nosotros lo pedimos.

12.5.- PREGUNTA ORAL N® 3: Pregunta D* M? Nieves Martinez Berenguer (GM PP):
Yo tengo un ruego por alusiones, voy a solicitar y le ruego al Presidente de este pleno que o
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retire las palabras que ha dicho que cuando usted estaba en la oposicion no se le facilitaban
informes, o le ruego que me facilite la lista de aquellos informes que no se le facilitaron
cuando usted estaba en la oposicion y yo era Alcaldesa.

D. Antonio Puerto Garcia (Alcalde-Presidente): No retiro esas palabras porque es
verdad que hubo en algunos casos demoras a la hora de facilitar informes y en algunos casos

no se facilitaron.

D? M? Nieves Martinez Berenguer (GM PP): Pues le ruego que me facilite esa relacién
de informes que solicit6 y no se le facilitaron.

D. Antonio Puerto Garcia (Alcalde-Presidente): Sin ningtin problema.
En tal estado, por la Presidencia se levanta la sesién siendo las 22:05 horas. En prueba
de todo lo cual se extiende la presente Acta, en borrador, que firma, en unién mia, el

Presidente del érgano municipal.

D. ANTONIO PUERTO GARCIA D. JAVIER MACIA HERNANDEZ

DILIGENCIA .- Para acreditar que la presente acta, de la sesion num. 1/2015, celebrada por el
Ayuntamiento Pleno ha sido aprobada, sin correcciones, en sesién del mismo Pleno
num.03/2015, celebrada el dia 25 de febrero de 2015.

Aspe, a 25 de febrero de 2015.
EL SECRETARIO

Fdo.: Javier Macia Hernandez.
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